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WPROWADZENIE

Oddajemy w rece naszych czytelnikéw
kolejny, 66. Rocznik ,Z otchtani wiekéw”.
WydaliSmy go w szacie graficznej nieco
zmodyfikowanej, jednak wyraznie zwig-
zanej z Rocznikiem 65., poswieconym Ar-
cheologii Lubuskiej, wydanym przez Od-
dziat Lubuski Stowarzyszenia Naukowego
Archeologéw Polskich w 2010 r. Stato sie
tak, albowiem naszym czytelnikom wta-
$nie taki wyglad ZOW bardzo przypadt do
gustu.

Obecny ZOW przygotowatl nowy Zespét
Redakcyjny. Poprzednia Redakcja praco-
wata nad ZOW w latach 1999-20009, a jej
praca zaowocowata wydaniem 11 roczni-
kéw. Redaktorem Naczelnym 6wczesnych
wydan byt kol. Stawomir Satacinski, kto-
remu serdecznie dziekujemy za wktad
i zaangazowanie poswiecone ZOW. Dzie-
kujemy za prace nad ZOW takze catemu
owczesnemu Zespotowi Redakcyjnemu.

Obecnie Redakcja ZOW jest takze wspie-
rana przez powotang w 2011 roku Rade Re-
dakcyjng, w sktad ktdrej zgodzili sie wejs¢
wybitni polscy archeolodzy oraz dzienni-
karze-popularyzatorzy. Radzie Redakcyj-
nej sktadamy szczere podziekowania za
che¢ wspotpracy z nami.

Rocznik 66. ,Z otchtani wiekéw” zawie-
ra kilka dziatéw tematycznych, z ktorych
wiodacym jest ten, poSwiecony archeolo-

Uczestnicy konferencji Badania archeolo-
giczne Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Fot. R. Sofut

gii Warszawy. Cze$¢ artykutéw byta pre-
zentowana podczas konferencji pt. Badania
archeologiczne Warszawy w pierwszej deka-
dzie XXI wieku, zorganizowanej 10 czerw-
ca 2011 roku przez Oddziat w Warszawie
SNAP, a poswieconej w cato$ci prezentacji
odkry¢ archeologicznych z terenu Warsza-
wy. Poniewaz Autorzy referatéw pozytyw-
nie odniesli sie do pomystu przedstawienia
wynikow ich badan takze w formie popu-
laryzatorskiej - drukiem - rozpoczeliSmy
prace nad niniejszym rocznikiem. Otrzyma-
liSmy zatem artykut prof. dr hab. Zbigniewa
Kobyliniskiego, ktéry uwazamy za ,mani-
fest” teoretyczny, omawiajacy cele, potrze-
by, sposdb i zasadnos$¢ badan miast oraz
podkreslajacy role popularyzacji wynikow
badan, a takze artykuty: mgr. Wtodzimie-
rza Peli, mgr. Michata Sekuty, mgr. Ryszar-
da Cedrowskiego, mgr. Andrzeja Gotembni-
ka, mgr Eweliny Wiecek przygotowany we
wspotpracy z mgr. Witoldem Migalem, mgr
Magdaleny Bis i mgr. Wojciecha Bisa oraz
mgr Joanny Borowskiej. Pozostate artyku-
ty z dziatu warszawskiego, autorstwa mgr.
Rafata Soleckiego, mgr. Waldemara Talar-
ka oraz dr. Huberta Kowalskiego, nie byty
wygtaszane podczas wspomnianej wyzej
konferencji, jednak z uwagi na interesujace
odkrycia, ktére Autorzy w nich omawiaja,
z przyjemnoscia je publikujemy:.

Uczestnicy konferencji Badania archeolo-
giczne Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Fot. R. Sofut




Po dziale poswieconym archeologii
Warszawy prezentujemy artykuty ukazu-
jace, w jaki sposéb odkrycia archeologicz-
ne wzbogacaja nasz ,zas6b” kulturowy. Sa
to artykuty dr. hab. Andrzeja Michatow-
skiego oraz dr. Jacka Wierzbickiego.

Kolejny dziat zawiera tematy nawigzu-
jace do historii. Czytelnicy znajdag w nim
artykut mgr. Piotra Piekarza, ktéry jest za-
pisem referatu wygtoszonego przez Auto-
ra na wyzej wspomnianej konferencji, mgr
Marii Krajewskiej oraz goscinnie Burmi-
strza Dzielnicy Ochota - Pana Wojciecha
Komorowskiego.

Zdecydowali$my sie takze wprowadzic¢
dzial po$wiecony wspomnieniom o na-
szych zmartych mistrzach, przyjaciotach
i kolegach. Obecnie prezentujemy dwa arty-
kuty przygotowane przez prof. dr hab. Ma-
rie Magdalene Blombergowa, wspominajg-
ce i upamietniajace postaci, ktére odeszty,
a ktére zwigzane byty z osrodkiem t6dz-
kim. W kolejnych Rocznikach ZOW zamie-
rzamy kontynuowac te tematyke, jakze nie-
rozerwalnie zwigzang z naszym zyciem.

Poniewaz Stowarzyszenie Naukowe Ar-
cheologdéw Polskich jest obecnie najwiek-
szg organizacja pozarzadowa, zrzeszajaca
osoby zawodowo zwiazane z archeologia,
uznaliSmy za istotne przedstawi¢ czy-
telnikom nasza dziatalno$¢. Tym razem
prezentujemy relacje z XXIII Zjazdu Dele-
gatow SNAP - artykut mgr Aliny Jaszew-
skiej - oraz publikujemy tekst Deklara-

W imieniu Zespotu Redakcyjnego

mgr Hanna Pilcicka-Ciura

Prezes Oddziatu w Warszawie

Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich

cji polskiego srodowiska archeologicznego
w sprawie dewastacji stanowisk archeolo-
gicznych przez osoby postugujqce sie wykry-
waczami metali. SNAP w 2011 roku prowa-
dzit intensywne konsultacje Srodowiskowe
w sprawie ewentualnej liberalizacji pra-
wa w odniesieniu do amatorskich poszu-
kiwan przy uzyciu detektorow metali. De-
klaracja, ktérg Panistwu prezentujemy, jest
dokumentem podpisanym przez ponad
30 przedstawicieli instytucji zwigzanych
z ochrong zabytkow i opieka nad zabytkami
czy tez nauka. Deklaracje przyjeto w dniu
14 maja 2012 r. w Warszawie (w go$cinnym
gmachu Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego).

Mamy nadzieje, Ze uda nam sie w dalszym
ciggu wydawac ,Z otchtani wiekéw”. Plany
na przyszto$¢ s bardzo ambitne. Wspol-
nie z Rada Redakcyjng przystepujemy do
opracowania nowej formuty czasopisma
i od 2013 roku zamierzamy publikowac
ZOW jako kwartalnik.

Dziekujemy tym, ktérzy nas wspieraja. Dzie-
kujemy Autorom i Cztonkom Rady Redakcyj-
nej za zyczliwe uwagi. Dziekujemy Kolezan-
kom i Kolegom archeologom z Pafistwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
stuzacym nam swoja rada i doswiadcze-
niem.

Mamy nadzieje na kolejne spotkania
z ZOW i Panstwem wkrétce.
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Prezes Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich

Odzyskac genius loci historycznego
miasta - wspoétczesna rola
archeologii miejskiej w Polsce

Jednym z podstawowych sktadnikéw
wszelkich definicji cywilizacji jest zazwy-
czaj opanowanie sztuki zycia w miastach.
Miasta byty zamieszkiwane w ciggu dtu-
giego czasu, a kazda dekada osadnictwa
pozostawia swoje Slady w materii miasta
i w jego podtozu, tworzac kolejne nawar-
stwienia antropogeniczne, ale takze przy-
czyniajac sie do destrukcji pozostatosci
poprzednich faz dziejow. Oznacza to, ze
miasta s3 czesto najwiekszymi i najbar-
dziej ztozonymi stanowiskami archeolo-
gicznymi. Archeologiczne badania miast sa
dodatkowo komplikowane faktem konty-
nuacji osadnictwa do czaséw nam wspo6t-
czesnych. Archeologia miejska bada dzieki
temu ewolucje i zmieniajgcy sie charakter
spotecznosci miejskich od ich poczatkow
az do uformowania sie obecnej postaci
miasta.

Miasta rzecz jasna nie rozwijaty sie
w prozni - tworzylty elementy systemu
osadniczego, a historia ich rozwoju od-
zwierciedla dziatanie wielu czynnikow
wewnetrznych i zewnetrznych. Nie tylko
zatem synteza $wiadectw historycznych
winna bra¢ pod uwage zwigzki miasta
z otaczajaca je siecig osadniczg, ale i od-
wrotnie - niemozno$¢ zrozumienia pro-
cesOw rozwojowych miasta uniemozliwia
zrozumienie funkcjonowania i rozwoju
catego systemu osadniczego, ktérego mia-
sto jest czescia.

Archeologia miejska winna by¢ przeto
dyscypling zintegrowana, taczaca elemen-
ty wielu innych nauk, w celu poznania zto-
zonego fenomenu historii miasta. To wta-
$nie archeologia miejska likwiduje granice
miedzy archeologia a historia, czy miedzy
archeologig a historig architektury. Jest
to archeologia zaréwno podziemna, jak
i nadziemna. Badacz miasta musi potrafic¢
zaréwno interpretowac funkcje i chrono-
logie pozostatosci architektonicznych, jak

i ztozono$ci uktadu nawarstwien ziem-
nych (w obu zreszta przypadkach klu-
czem do zrozumienia kolejno$ci zdarzen
odkrywanych przez archeologa jest ana-
liza stratygrafii). Wymaga to wiedzy i do-
$Swiadczenia, ale w zamian przynosi na-
grode w postaci nowej wizji przesztosci
jako czynnika ksztattujacego wspdtcze-
sny krajobraz miejski, tworzac tym sa-
mym ogniwo taczace przesztosc¢ i teraz-
niejszoS¢ miasta.

Przedmiot zainteresowan archeologa
miejskiego jest czesto zbiezny z zainte-
resowaniami historyka urbanizacji, geo-
grafa urbanisty czy socjologa. Archeolog
jednak bada miasta z punktu widzenia
historii kultury materialnej. Jego podsta-
wowymi zZrodtami sg fizyczne pozostato-
$ci przesztosci, zar6wno ukryte pod po-
wierzchnig ziemi, jak i te, ktére zachowaty
sie w postaci widocznej na jej powierzch-
ni - pojedyncze budowle, cate dzielni-
ce miast, rozplanowanie przebiegu ulic,
granice wtasnosci, zabytki ruchome i po-
zostatosci substancji organicznej $wiad-
czace o Srodowisku naturalnym i jego prze-
ksztatceniach w warunkach miejskich.
Archeolog miejski bierze oczywiscie tak-
ze pod uwage, jesli to tylko mozliwe, Zré-
dta pisane i ikonograficzne oraz dawne
mapy i plany, stanowigce gtéwne Zrédta
dla innych dyscyplin badajacych historie
miast. Niemniej, $wiadectwo archeolo-
giczne jest czesto jedynym wiarygodnym
zrodtem informacji o zjawiskach i miej-
scach, ktére nie zostaty oswietlone inny-
mi zZréodtami. Miasto mogto istnie¢ kilka-
set lat, zanim najwcze$niejsze zachowane
dokumenty na jego temat zostaty zapisa-
ne. Archeologia moze w pewnym stopniu
uzupelni¢ te niezapisana historie, a tak-
ze poszerzy¢ nasza wiedze o pdzniejszym
okresie istnienia miasta, znanym ze Zré-
det historycznych; dostarczajac danych



na temat zjawisk, ktore nie byty uznane za
dos¢ istotne, by opisywacé je w historycz-
nych dokumentach.

Archeologia miejska w Polsce miata swdj
Swietny poczatek w latach bezposrednio
nastepujacych po drugiej wojnie $wia-
towej, kiedy zniszczenie historycznych
centréw miast powodowato konieczno$¢
ich odbudowy z ruin, tworzac réwnocze-
$nie okazje dla przeprowadzenia na wiel-
ka skale wykopalisk archeologicznych
w takich miastach jak Gdansk, Wroctaw
czy Opole. Wazna rola spoteczna i poli-
tyczna byta spetniana przez archeologie
w rozwoju nowej narodowej $wiadomo-
$ci wsrod ludzi, ktorzy w 1945 r. w znacz-
nym stopniu pozbawieni zostali swoich
dawnych historycznych siedzib i osadzeni
na nowych terytoriach. Nacisk ktadziony
byt wéwczas na korzenie spoteczenstwa
polskiego, na badanie kultury wczesnych
Stowian i poznanie genezy centréow wcze-
snopolskich. To, co byto uwazane za obce,
byto tematem mniej waznym lub wrecz
pomijanym w tych czasach. W dazeniu do
jak najszybszego osiggniecia poziomdéw
wczesnos$redniowiecznych czesto ,niefra-
sobliwie” poczynano sobie z warstwami
poznosredniowiecznymi, usuwajac te na-
petnione tre$ciami zabytkowymi $wia-
dectwa historyczne. Owczesne priorytety
badawcze doprowadzity - jak dzi$§ uwaza-
my - do niedoceniania warto$ci pewnych
typow informaciji.

W okresie rzadéw komunistycznych
archeologia polska, historia urbanistyki
oraz teoria i praktyka konserwatorstwa
polskiego osiggneta wysoki poziom kom-
petencji i zdobyta prestiz miedzynarodo-
wy. Nastepowaly jednak réwnocze$nie
wielkie i nieodwracalne straty dla dzie-
dzictwa kulturowego. Pomimo spektaku-
larnych osiggnie¢ niektérych pokazowych
programéw konserwatorskich, w histo-
rycznych centrach wielu miast historycz-
nych (takich jak Szczecin, Stupsk, Koszalin,
Kotobrzeg czy Legnica) wznoszono nowe
budynki, czesto w nowoczesnym stylu,
kontrastujagcym z historycznym charak-
terem miasta, a nawet niekiedy celowo
likwidujacym pozostatosci tego charak-
teru, nawet w dziedzinie rozplanowania
ulic. W wiekszos$ci przypadkéw prace te
nie bylty w ogole poprzedzane ratowni-
czymi wykopaliskami archeologicznymi.

9

Projektanci nowych krajobrazéw miej-
skich, zdominowanych przez pozbawione
indywidualnego charakteru, ujednolicone
bloki z elementéw prefabrykowanych, in-
tencjonalnie odwracali sie od przesztosci,
tworzac nowa rzeczywistos¢. Wiele ma-
tych miast podlegac zaczeto procesom sta-
gnacji i upadku, a wiele pozostatych jesz-
cze po wojnie budynkéw historycznych
popadto w ruine.

Po zmianie systemu politycznego zatrzy-
mano tendencje do upadku wielu - zwtasz-
cza mniejszych - miast i wiecej uwagi
zaczeto przyktada¢ do rewaloryzacji krajo-
brazéw miejskich. Powoduje to jednak po-
wstanie réwnocze$nie nowych zagrozen
dla istniejacej substancji zabytkowej miast,
zarowno nad, jak i pod ziemig. Oczywiste
jest - a raczej by¢ powinno - ze wspdtcze-
snym przemianom przestrzeni miejskiej to-
warzyszy¢ musza dobrze przemys$lane pro-
gramy konserwatorskie, ktorych zatozenia
wypracowane by¢ winny przez archeolo-
gbéw i historykéw architektury i urbanisty-
ki wspoélnie z planistami, w celu nie tylko
umozliwienia poznania i interpretacji dzie-
dzictwa archeologicznego i jego wykorzy-
stania w planach rewaloryzacyjnych, ale
takze zachowania tak wielkiej jego czesci,
jak tylko to mozliwe dla przysztych poko-
lenl, w stanie, w ktérym dotrwato ono przez
wieki do naszych czasow.

Archeologia miejska ma do spelnienia
w czasach kariery programéw rewitaliza-
cyjnych miast jeszcze inng wazna role. Jej
zadaniem jest bowiem nie tylko poznac
historie miasta, ale takze - a moze nawet
przede wszystkim - przyczyni¢ sie do od-
tworzenia historycznego charakteru zabu-
dowy miejskiej. Aby ten cel osiggna¢, arche-
ologia miejska musi rozwija¢ sie zgodnie
z zalozeniami polityki konserwatorskie;j.
Musi rowniez ustawicznie udowadnia¢
i przypominac¢ spoteczng potrzebe swoje-
go istnienia, aby nie wyalienowac sie z nur-
tu proceséw zachodzacych w miastach. Tak
wiec, wyniki wykopalisk miejskich win-
ny by¢ wykorzystywane przez planistow
w dziele odtwarzania historycznego roz-
planowania zabudowy. Zalecenie Komite-
tu Ministréw Panstw Cztonkowskich Rady
Europy z 13 kwietnia 1989 r. dotyczace
ochrony i rewaloryzacji dziedzictwa ar-
cheologicznego w kontekscie dziatan zwig-

. zanych z zagospodarowaniem miast i wsi
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wzywa panstwa cztonkowskie, by zapew-
nity udziat archeologéw w kolejnych eta-
pach planowania procesu urbanizacji i za-
gospodarowania przestrzennego oraz by
zapewnily odbywanie konsultacji miedzy
archeologami, planistami i inwestorami nie
tylko po to, by zagwarantowa¢ archeolo-
gom wystarczajace $rodki i czas na prze-
prowadzenie niezbednych badan i publi-
kacje ich wynikéw, ale przede wszystkim
po to, by umozliwi¢ ewentualng modyfi-
kacje planéw zabudowy. W naszym kraju
niestety tworzenie koncepcji zabudowy
czy odbudowy miast na podstawie wyni-
kéw badan archeologicznych jest jednak
nadal rzadkie.

To, jak wyglada, jak jest rozplanowa-
ne miasto, w ktérym zyjemy, wywiera
ogromny wptyw na nasze zycie. Wielo-
krotnie wykazywano, ze innego typu sto-
sunki spoteczne tacza (czy raczej dziela)
anonimowych mieszkancow wspobtcze-
snych blokéw, a inne mieszkancow kamie-
niczek rozmieszczonych wzdtuz waskiej,
$redniowiecznej ulicy. Musimy mie¢ petng
$Swiadomos$¢, Zze archeologia w przypadku
rewaloryzacji miast staje sie dyscypling
bardzo silnie powigzana ze wspdtczesno-
Scig poprzez dostarczenie danych do od-
tworzenia dawnej formy miasta, mogaca
posrednio ksztattowal réwniez zwigza-
ne z ta forma miasta zachowania i stosun-
ki spoteczne, a przez to majaca zwiazek
z psychologia spoteczna i socjologia. Od-
powiedzialno$¢ zatem archeologéw za ich
badania, a w jeszcze wiekszym stopniu za
spopularyzowanie wynikéw tych badan
i starania o ich wykorzystanie przez urba-
nistéw i architektéw, jest ogromna.

Aby wyniki prac archeologicznych mogty
zaistnie¢ jako argumenty przy podejmowa-
niu decyzji architektonicznych czy urba-
nistycznych, wazne jest, aby lokalna spo-
tecznos¢ miejska uzyskiwata jak najwiecej
informacji od archeologéw, i to w formie
popularnej i spektakularnej, tatwej do
przyswojenia. Najcenniejsze odkrycia ar-
cheologiczne winny by¢ prezentowane pu-
blicznosci in situ, umozliwiajgc mieszkan-
com wglad w zabytkowa substancje i staty
z nig kontakt. Publikacja naukowa, ukazu-
jaca sie w specjalistycznym, niskonaktado-
wym czasopi$mie, nie moze by¢ jedynym
$ladem dziatalnosci archeologéw, uzasad-
niajagcym nierzadko wysokie naktady wy-
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asygnowane z funduszy miejskich czy
prywatnych. Dopiero woéwczas, gdy wyni-
ki badan wykopaliskowych zostaja trwa-
le wykorzystane w organizacji przestrze-
ni miejskiej, mozemy uzyska¢ szerokie
publiczne zrozumienie potrzeby istnie-
nia naszej dyscypliny i akceptacje naszych
postulatow dotyczacych rewaloryzacji
miast. W wielu miastach Europy zabytko-
we mury odkryte przez archeologéw eks-
ponuje sie w piwnicach bankéw czy innych
nowoczesnych gmachéw, badz ukazuje po-
nizej powierzchni ulicy czy posadzki ko-
$ciota, przykrywajac np. taflami szkta.
Wspbiczesna doktryna konserwatorska
akceptuje takze wtaczanie fragmentow
historycznych w nowoczesne realizacje
architektoniczne. Gdy nie mozna ekspo-
nowac autentycznej substancji zabytko-
wej, mozliwe sg rozmaite formy popular-
nej informacji przestrzennej o tym, czego
juz nie ma, z ktérych najprostsza - cho¢
zapewne najgorszg z punktu widzenia
mozliwosci popularnej percepcji - jest za-
znaczenie barwa czy fakturg kamienia sa-
mego tylko zarysu budowli na powierzch-
ni wspoétczesnego bruku. Wielu wtodarzy
miast chce jednak w dzisiejszych czasach
iS¢ znacznie dalej w dazeniu do przywro-
cenia historycznego charakteru swoje-
go miasta - powstaja wéwczas konstruk-
cje architektoniczne (bo nie mozna ich
nazwac¢ ,rekonstrukcjami”) inspirowa-
ne wspodtczesnymi, czesto btednymi wy-
obrazeniami przeszto$ci (mam tu na mysli
np. aktualnie prowadzong budowe ,zam-
ku Przemysta” w Poznaniu, poddana kry-
tyce m.in. podczas konferencji zorgani-
zowanej w grudniu 2011 r. przez Oddziat
SNAP w Poznaniu). Paradoksalnie, inicja-
torzy wznoszenia tych symulakrow igno-
ruja najczesciej jedyny rodzaj zrédet, kto-
ry jest naukowo uwiarygodniony, a wiec
wtasnie to, co archeolodzy moga powie-
dzie¢ na temat rzeczywistego wygladu
nieistniejagcych dzi§ budowli. Tendencja
do wznoszenia ,re-konstrukcji”, widoczna
wyraznie czy to w postaci nieakceptowa-
nych z konserwatorskiego punktu widze-
nia makiet, czy tez w postaci pozytyw-
nie zwykle ocenianych ,retrowersji” (jak
to miato miejsce np. w Elblagu), wskazuje
wyraznie, Ze - nieoczekiwanie - istotnym
czynnikiem rozwoju przestrzennego mia-
sta wspoétczesnego staje sie nostalgia: mia-



sta potrzebuja korzeni i prébujg wywoty-
wac u mieszkancéw i turystow mentalny
obraz przesztosci. Ta potrzeba jest oczy-
wiscie wielka szansg dla archeologii miej-
skiej, ktéra moze zaja¢ kluczowe miejsce
w procesach przywracania miejskiej hi-
storii. Archeologia ma bowiem te ogromna
zalete, ze moze dostarczy¢ wiedzy pewnej,
chociaz oczywiscie ograniczonej. W miej-
sce domystow wspdtczesnych architektow,
archeolodzy moga dostarczy¢ faktow. Za-
miast historycyzujacych tworéw architek-
tonicznego postmodernizmu mozna dzie-
ki badaniom i odkryciom archeologicznym
zaprezentowa¢ w tkance miejskiej auten-
tyczne fragmenty zabytkowej substancji.
A historyczny ,duch miejsca”, ktory tak
bardzo chcieliby$my przywrdci¢, nie rodzi
sie z fikcji, lecz wtasnie z autentycznosci.
Objecie przez archeologéw miejskich
wiodacej i inspirujacej roli we wspétcze-
snej urbanistyce - teoretycznie mozliwe
i pozagdane - wymaga od nich podjecia
aktywnych dziatan nie tylko badawczych,
ale takze takich, ktére moglibySmy na-
zwac¢ ,marketingowymi”. Dopiero wéw-
czas, gdy kwestie popularyzacji i szerokiej,
atrakcyjnej prezentacji naszych odkry¢

prof. dr hab. Zbigniew Kobylinski
Instutut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

bedziemy traktowali jako nieodzowny
sktadnik programu badawczego, moze-
my liczy¢ u mieszkancéw miasta i u wtadz
miejskich na petne zrozumienie potrzeby
prowadzenia i finansowania badan arche-
ologicznych. Wtasciwa ochrona zabytkow
jest bowiem trudna do osiggniecia bez po-
parcia i zrozumienia ze strony spoteczen-
stwa. Jednym z aktualnych celéw polskie-
go $rodowiska archeologicznego musi by¢
zatem znalezienie szybkiego i efektywne-
go sposobu zwiekszenia publicznej swia-
domosci probleméw ochrony dziedzictwa
kulturowego.

Zorganizowana przez warszawski Od-
dziat Stowarzyszenia Naukowego Arche-
ologow Polskich konferencja ,Badania
archeologiczne Warszawy w pierwszej de-
kadzie XXI wieku”, ktorej poktosiem jest
oddawany obecnie w rece Czytelnika nu-
mer naszego periodyku ,Z otchtani wie-
kéw”, nie tylko zaprezentowata najnowsze
wyniki badan archeologicznych na terenie
stolicy, ale takze - mam nadzieje - pobu-
dzita nas wszystkich do dyskusji na temat
roli archeologii w ksztattowaniu krajo-
brazu kulturowego wspétczesnego miasta
i odzyskiwaniu jego , ducha miejsca”.
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Wiodzimierz Pela

Badania archeologiczne i architektoniczne
Warszawy. Kilka refleksji na temat
historii i problematyki badan

Podsumowanie dokonan zwiazanych z ba-
daniami archeologicznymi i architekto-
nicznymi Warszawy ma juz pewna trady-
cje. Kilka lat temu, podczas sesji poswie-
conej historii Warszawy, zorganizowane;j
w 2003 r. na Zamku Kroélewskim w War-
szawie, omowitem stan i potrzeby badan
dotyczace archeologii miasta. Nieco pdz-
niej zawarto$¢ catego rocznika ,Z otchta-
ni wiekow” (2004-2005) zatytutowanego
Pradawna Warszawa stanowity artykuty
omawiajace wyniki badan archeologicz-
nych prowadzonych na obszarze Warsza-
wy. Ostatnio zagadnienie to byto takze
jednym z tematéw prezentowanych pod-
czas konferencji Badania archeologiczne
Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku
zorganizowanej przez warszawski Od-
dziat Stowarzyszenia Naukowego Arche-
olog6w Polskich w dniu 10 czerwca 2011 r.
Petne i bogato zilustrowane opracowanie
tematu opublikowane zostanie w przygo-
towywanym przez Muzeum Historyczne
m.st. Warszawy kolejnym, 2. tomie serii
wydawniczej ,Archeologia dawnej War-
szawy”, ktéry ukaze sie w 2013 r. W pre-
zentowanym artykule chciatbym nato-
miast poruszy¢ kilka wybranych kwestii
wartych uporzadkowania lub bardziej
wnikliwego opracowania, a takze pare te-
matéw, ktére do tej pory pomijano, a wy-
daja sie r6wnie wazne.

Przede wszystkim, moim zdaniem, na-
lezy zwrdci¢ wiekszg uwage na uzywanie
nazwy ,Warszawa” w kontek$cie badan
archeologicznych. W uproszczeniu mozna
powiedzie¢, iz jej dzieje zainicjowato zato-
zenie grodu ksigzecego na nadwislanskim
cyplu, a nastepnie lokacja Starego Miasta
na przetomie XIII i XIV w. na tzw. surowym
korzeniu (ryc. 1). Wczesniej, poza niktymi
$ladami bardzo odlegtych w czasie kul-
tur, jak np. kilkoma fragmentami ceramiki
z mtodszej epoki kamienia datowanymi na
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ok. 3000 lat p.n.e., znalezionymi podczas
badan archeologicznych na placu Zamko-
wym czy prawdopodobnymi znaleziska-
mi prehistorycznych urn przy budowie
trasy W-Z, teren Starego Miasta niczym
sie nie wyrdzniat. Dlatego tez, w publi-
kacjach znalezisk archeologicznych po-
chodzacych z czaséw prehistorycznych,
odkrytych w granicach Warszawy admi-
nistracyjnej, ktorej obszar powiekszat sie
przez stulecia, poczawszy od Starego Mia-
sta do obszaru zajetego przez miasto dzi-
siaj, nie powinno sie stosowac okreslen:
»pradzieje Warszawy”, ,pradzieje Mokoto-
wa” czy ,pradzieje Zoliborza”. Znaleziska
te sa czastka zjawisk kulturowych obej-
mujacych znacznie wieksze niz miasto ob-
szary i z Warszawg w znaczeniu historycz-
nym nie majg nic wspoélnego. By¢é moze
tylko niektére z nich, jak zniszczony w 2.
pot. XIII w. gréd w Jazdowie, datowane na
wiek XIII i p6zniej cmentarzysko i osada
w Wilanowie lub inne znane ze zrédet pi-
sanych, lecz niezlokalizowane osady $re-
dniowieczne, np. wczesnos$redniowiecz-
ny Kamion czy gréd i osada Stare Brddno,
moga by¢ ttem kulturowym dla powstate-
go na przetomie XIII i XIV w. miasta, przy
czym trudno ustali¢, w jakim stopniu daty
one poczatek XIll-wiecznemu rozwojowi
osadnictwa Warszawy i przeksztalceniu
sie go w miasto. Mozna tu postawi¢ pyta-
nie o zasadnos$¢ taczenia réznych i czesto
bardzo odlegtych chronologicznie wyda-
rzen i proceséw kulturowych rozpozna-
nych w trakcie badan archeologicznych ze
znaleziskami z czaséw historycznych.
Przegladajac archiwalne informacje
prasowe i publikacje, zamieszczane w réz-
nych periodykach, a dotyczace odkry¢ ar-
cheologicznych reliktéw dawnej Warsza-
wy, mozna przyja¢, iz pojawity sie one na
wiekszg skale juz w XIX w. Jedng z najwaz-
niejszych byt artykut inzyniera wojsko-



Stare Miasto - zalozone na surowym korzeniu
miedzy rokiem 1294 a 1313

1300 - 0.15-0.26 km?2

1627

1997 - 500 km?2

Rozwdj przestrzenny Warszawy od 1300 do 2012 r.

wego Tomasza Bartmanskiego Przyczy-
nek do archeologii Warszawy zamieszczony
w ,Bibliotece Warszawskiej” w 1855 r. Au-
tor wprowadzit nas w ukryty przed oczyma
przechodniow $wiat podziemnej Warsza-
wy, dawnych brukéw, wodociggéw i murdéw,
ktore ulegty zniszczeniu lub przebudowie,
a ktorych relikty odstonieto, zauwazono
i - co szczegblnie wazne - opisano w spo-
s6b analityczny podczas kopania diugich
rowow pod nowe wodociaggi od placu Zam-
kowego do Nowego Miasta. Znaczne zainte-
resowanie w tym czasie wzbudzaty takze
staromiejskie mury obronne, ktérych po-
zostato$ci widoczne byty pomiedzy p6z-
niejsza zabudowa mieszkalna.

Bardziej naukowe podejscie do odkry¢
starozytnosci warszawskich odnotowuje-
my dopiero w stuleciach nastepnych. Naj-

wazniejsze z nich zwigzane byty z pracami
restauracyjnymi kamienicy przy Rynku
Starego Miasta 31 wraz z jej oficyng Piwna
48 (badania Jarostawa Wojciechowskigo
w latach 1913-1915), pracami restaura-
cyjnymi na zamku warszawskim (Kazi-
mierz Skérewicz od 1915 r.) oraz pracami
ziemnymi prowadzonymi przy pogtebia-
niu fosy przy murze obronnym w poblizu
Barbakanu (badania pod kierunkiem Jana
Zachwatowicza w latach 1936-1938).
Jednak dopiero odbudowa zniszczonej
podczas drugiej wojny §wiatowej Warsza-
wy stata sie dla archeologéw i architek-
tow niepowtarzalng okazjg do rozwiaza-
nia wielu problemoéw dotyczacych dziejow
miasta. Nie stato sie to jednak od razu i nie
przebiegato tak tatwo, jak mozna by s3-
. dzi¢, czytajgc publikacje dotyczace tego
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okresu. Pojawito sie wiele barier organi-
zacyjnych, merytorycznych i mentalnych.
Przede wszystkim wielki plac budowy z ce-
lem nadrzednym, jakim byto jak najszybsze
odbudowanie zniszczonego miasta, nie da-
wat mozliwo$ci spokojnego, systematycz-
nego i wnikliwego prowadzenia prac wy-
kopaliskowych. Istotne jest takze pytanie,
na ile problematyka badan nad $rednio-
wiecznym i nowozytnym miastem byta in-
teresujaca dla Srodowiska naukowego, zaj-
mujacego sie do tej pory starozytnos$ciami
i nie przekraczajacego zainteresowania-
mi badawczymi XII w. Podejmowano Kil-
ka préb, jak cho¢by badania archeologicz-
ne przy kosciele NMP na Nowym MieScie
w Warszawie w 1946 r. Ale juz podczas
prac zwigzanych z odbudowg katedry $w.
Jana przy ulicy Swietojaniskiej prowadzo-
nych od 1947 do 1952 r. archeolodzy nie
brali udziatu, trwaty tylko badania ar-
chitektoniczne prowadzone przez Zaktad
Architektury Polskiej PW. Inny przyktad
to badania archeologiczne przy budowie
trasy W-Z w latach 1948-1949 (ryc. 2). Ze
wzgledu na widoczng dewastacje nawar-
stwien kulturowych i niszczenie reliktow
dawnej Warszawy Ministerstwo Kultu-
ry i Sztuki za posrednictwem Warszaw-

skiego Urzedu Konserwatorskiego utwo-
rzyto ekipe naukowg pod kierunkiem inz.
arch. Tadeusza Zurowskiego, w sktad kto-
rej weszli prof. dr hab. Wtodzimierz Anto-
niewicz z Zaktadu Archeologii UW, dr Ali-
na Kietlinska z PMA oraz inz. arch. Stefan
Krasinski, fotograf Karol Pecherski i ry-
sownicy. Nie wiemy jednak, jaki byt osobi-
sty wktad archeologéw w prace terenowe,
poniewaz autorem zaréwno zachowanej
archiwalnej dokumentacji, jak i publika-
cji na temat wynikéw badan jest tylko inz.
arch. Tadeusz Zurowski.

Powojenne badania Sredniowiecznej i no-
wozytne] Warszawy motywowane byty
przede wszystkim poszukiwaniem jej ko-
rzeni, a w szczegdlnos$ci §ladow owalnicy na
Nowym Miescie, czy tez osad wczesnosre-
dniowiecznych na placu Zamkowym i te-
renach przylegajacych. Poniewaz nie przy-
niosty spodziewanych rezultatéw, dalsze
badania miaty inny charakter. Odbywaty
sie na styku historii, architektury i arche-
ologii. Byty nowym wyzwaniem i wyma-
gaty innego przygotowania merytoryczne-
go. Pojawita sie nowa instytucja - Komisja
Badan Dawnej Warszawy. Jej dzieje sa cie-
kawe i jak do tej pory niezbyt wnikliwie
opisane. Jak wyjasnia w niepublikowa-

Prace archeologiczne na trasie W-Z w latach 1948-1949. Fot. ze zbioréw PMA
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Prace archeologiczne przy Barbakanie w 1954 r. Fot. z archiwum DzA MHW

nych materiatach Hanna Szwankowska,
zwigzana od poczatku z Komisja i bioraca
udziat w przekazaniu materiatéw i dorob-
ku tej instytucji do Muzeum Historyczne-
go m.st. Warszawy w 1969 r., inicjatorem,
organizatorem i kierownikiem Komisji byt
architekt-konserwator, pracownik dydak-
tyczny Wydziatu Architektury Politechni-
ki Warszawskiej, Stanistaw Zaryn. Od po-
czatku powojennej odbudowy kierowat
pracami inwentaryzacyjnymi na Starym
Miescie, prowadzonymi przez Pracownie
Inwentaryzacji Zabytkowej Biura Odbu-
dowy Stolicy (BOS) i Zaktad Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej (ZAP
PW). Widzac, iz niepowtarzalna mozli-
wo$¢ zbadania najstarszych dzielnic War-
szawy w trakcie odgruzowywania terenu
zniszczonego wojenng tragedia jest nie-
wykorzystana wobec rozproszenia wysit-
kéw pomiedzy kilkoma instytucjami dzia-

tajacymi na tym terenie (mowa tu o ZAP
PW, Pracownie BOS - Staromiejska i Ba-
dan Naukowych, Pracownie Badan Nauko-
wych Urzedu Konserwatorskiego m.st.
Warszawy, Biuro Studiéw Gtéwnego Urze-
du Konserwatorskiego, Panstwowe Mu-
zeum Archeologiczne, Muzeum Warszawy
oraz Rade Prymasowska Odbudowy Ko-
Sciotéw Warszawy), dazyt do zorganizo-
wania specjalnej placowki naukowej, zdol-
nej do przeprowadzenia kompleksowych
badan: historycznych, architektonicznych
i archeologicznych. Po wielu perypetiach
organizacyjno-prawnych, w 1951 r. utwo-
rzono Komisje Badan Dawnej Warszawy,
placéwke naukowg, ktéra - cho¢ powota-
no ja do wypetnienia okreslonych zadan
na lat kilka - istniata lat kilkanascie, nie
posiadata osobowo$ci prawnej. Nie byta
instytucja o stalej organizacji i statym
budzecie, funkcjonowata w oparciu o do-
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Prace archeologiczne KBDW na zapleczu Rynku Starego Miasta 28/30 w 1953 r.
Fot. z archiwum DzA MHW

tacje. Powodowato to okresowe poczucie
niepewnosci, czeste ciecia budzetu, odbi-
jajace sie na programie badawczym i ze-
spole pracownikéw, ktéry nietatwo byto
utrzymac. Istniat takze problem rozlicza-
nia dotacji, poszukiwania instytucji kto-
ra mogta i chciataby tym sie zaja¢. Nieba-
gatelne byty réowniez problemy lokalowe
i magazynowe Komisji zajmujgcej na zmia-
ne baraki i strychy budynkéw. W zwigzku
z tym Komisja nie zawsze byla w stanie
sprostac¢ wszystkim zadaniom.

Jednak niezaleznie od oceny dziatalno-
$ci réznych instytucji badawczych oraz
Komisji Badan Dawnej Warszawy rzecza
niewatpliwg jest fakt, iz tematyka, zakres
i kompleksowo$¢ prac prowadzonych w
tym czasie, szczeg6lnie w dziedzinie ar-
cheologii, byty ewenementem na skale eu-
ropejska i miaty prekursorski charakter,
obejmujac badaniami dzieje Sredniowiecz-
nego i nowozytnego miasta (ryc. 3, 4, 5).
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Badania archeologiczne prowadzone
w Warszawie miaty, majg i zapewne beda
miaty charakter ratowniczy, co z natury rze-
czy sprowadza sie do walki z czasem i z ko-
niecznoscia wyboru mniejszego zta. Naj-
czesciej zwigzane s3g z wiekszymi akcjami
budowlanymi. Po okresie powojennej od-
budowy, poza okresem spokojnych badan
prowadzonych przez Urzad Konserwator-
ski w latach 60., nastepowaty kolejne wy-
zwania badawcze: odbudowa Zamku Kroé-
lewskiego rozpoczeta w 1971 r., prace na
placu Zamkowym w latach 1977-1983, po
1989 r. dalsze prace na Zamku zwigzane
z remontem Arkad Kubickiego, budowa
zaplecza pod dziedzificem patacu Pod Bla-
cha, odbudowa obiektéw na placu Teatral-
nym, na placu Krasinskich, badania na
placu Pitsudskiego, odstaniajace relikty
Patacéw Saskiego i Briihla, trwajaca nie-
mal po dzien dzisiejszy wymiana na duza

. skale podziemnej infrastruktury (wodo-



Dokumentacja rysunkowa z 1952 r. z badan archeologicznych i architektonicznych KBDW. Kosciot
NMP na Nowym Miescie. Wneki gotyckie w pétnocnej Scianie prezbiterium. Zbiory MHW
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Odstanianie muréw Zamku Ostrogskich w 2009 r. Fot. W. Pela

ciggdéw, sieci cieplnej i energetycznej) na
Starym i Nowym MieScie, przebudowa Kra-
kowskiego Przedmiescia, budowa metra,
atakze wiele innych prac prowadzonych na
mniejszg skale. Ich wykonywanie zmusza-
to archeologéw do zajmowania sie w swo-
ich badaniach niemalze wspoétczesnoscia,
czego ostatnim przejawem byto dokumen-
towanie niemieckiego bunkra z 1944 r., od-
krytego, zapewne po raz kolejny, podczas
przebudowy toréw tramwajowych na pla-
cu Zbawiciela (ryc. 6).

Pewne problemy jednak pozostaty, a na-
wet narastaja. Jednym z nich jest kwestia
przechowywania dokumentacji i materia-
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téw zabytkowych z badan wykopalisko-
wych. Pracami wykopaliskowymi zajmo-
wato sie wiele instytucji i wiele os6b. Czes¢
z nich miato zaplecze magazynowe, czes¢
nie. Losu wielu materiatléw z badan nie zna-
my. Wiele z nich uleglo zniszczeniu, inne
zachowaty sie cze$ciowo, niekiedy bez na-
lezytej informacji o kontekscie odkrycia.
Problem stanowia takze materiaty z obec-
nych prac wykopaliskowych. Palacg kwe-
stia s3 koszty magazynowania materia-
t6w zabytkowych, przede wszystkim tzw.
masowych, z zachowaniem odpowiednich
standardow. Magazyny muzealne s3 pet-
ne, trzeba ptacic za ich wynajmowanie. Po-
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Katedra Polowa Wojska Polskiego, ul. Dtuga 11. Fundamenty kosciofa pijaréw z XVIIl w. w momencie

odstoniecia. Fot. W. Pela

zostaje pytanie, kto ma to robi¢? I jaka p
winna by¢ tu rola panstwa?

Podobnie jest z publikowaniem materia-

t6w. Oczywiscie gtéwny problem to przygo-
towanie opracowania. Ale opublikowanie

materialéw kosztuje. W dawnych czasach
przed zmianami ustrojowymi byt problem
papieru, cenzury i checi. Dzisiaj mamy pro- |
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Katedra Polowa Wojska Polskiego, ul. Dtuga 11. Fundamenty kosciofa pijaréw z XVIIl w. po zabiegach
konserwatorskich. Fot. W. Pela

blem checi i pieniedzy. Nasuwa sie tu ko-
. lejne pytanie, czy panstwo i samorzad s3
i zainteresowane historig miejsca, ktore re-
prezentuja, czy tez wyniki prac, za wyko-
nanie ktérych sie ptaci, majg znajdowac sie
tylko w archiwalnych szafach.

Bardzo rzadko staramy sie o udostep-
nianie czy ekspozycje reliktéw odkrytych
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Kamienica Rynek Starego Miasta 42. Studnia inzynierska z XVII w. po
odstonieciu i konserwacji przeprowadzonej w 2012 r. Fot. W. Pela

w trakcie badan archeologicznych i archi-
tektonicznych. Te, o ktérych mi wiadomo,
potraktowano w rézny, z reguty w nieza-
dowalajacy sposdb. Czes¢ z nich, jak od-
stoniety podczas prac zabezpieczajgcych
tunel tgczgcy budynek kuchni z Patacem
Krolikarni lub $ciane potudniowa Zam-
ku Ostrogskich (ryc. 7), bardzo wyeks-
ponowana na obrazach Canaletta, z po-
wrotem zasypano. Czes¢, jak chocby mur
wazowski, w wiekszos$ci odcieto od oczu
zwiedzajgcych i ukryto za umocnieniami
skarpy - tarasu wschodniego Zamku Kré-
lewskiego. Inne nie miaty szcze$cia. Relik-
ty watu na dziedzincu patacu Pod Blacha
rozebrano. Niektére fragmenty koscio-
ta pijaréw, mieszczacego obecnie Kate-

dre Polowg Wojska Polskiego, pamieta-
jace wiek XVII rozebrano, inne pokazano
w nieudolny sposéb (ryc. 8, 9). Dzieje sie
tak, poniewaz projekt architektoniczny
i kosztorys adaptacji obiektu historyczne-
go na cele np. kulturalne wykonano przed
przeprowadzeniem kompletnych badan
archeologicznych i architektonicznych. Po
ich przeprowadzeniu, co miato miejsce juz
w trakcie realizacji rob6t budowlanych,
wprowadzenie zmian ze wzgledu na przy-
jete rozwigzania funkcjonalne byto trudne,
a w opinii inwestora prawie niemozliwe.
Na to zbyt tatwo zgodzit sie konserwator
zabytkow. Wiecej szczeScia miaty piwnice
Muzeum Historycznego m.st. Warszawy
na Rynku Starego Miasta, gdzie udato sie,



pomimo niecheci projektanta i inwestora,
wyeksponowac znaczne powierzchnie za-
bytkowych $cian, a takze kilka obiektéw
odkrytych podczas badan archeologicz-
nych i prac budowlanych: wybrukowane
pomieszczenie ze skarbem monet z XVII-
-XVIII w., piec produkcyjny i przechodza-
ca przez dwa poziomy piwnic i koniczaca
sie gteboko pod poziomem posadzki ostat-
niego z nich - studnie inzynierska, stuzaca
do odwadniania terenu (ryc. 10). Nie wia-
domo natomiast, jaki los czeka znajdujace
sie pod powierzchnig dziedzinca Lapida-
rium fragmenty gotyckich i nowozytnych
$cian i fundamentow, ktore zostana odsto-
niete ponownie (planowana sala kinowa),
ale prawdopodobnie zaleje sie je betonem
podczas realizacji kolejnego etapu inwe-
stycji zwiagzanej z rewitalizacja kamienic
muzealnych. Nie wiadomo takze, czy do-
czekamy sie kiedykolwiek rekonstrukcji
malowidta na Scianie zewnetrznej mtod-
szego muru obronnego przy Barbakanie,
gdzie zachowaty sie slady zdobienia w ory-
ginalnym tynku.

WYBRANA LITERATURA:

Pyrgata]. (red.)

1987 Osadnictwo obszaru Warszawy na tle sSrodowi-
ska naturalnego (V w. p.n.e.—XII w. n.e.), Wro-
claw, s. 139.

mgr Wtodzimierz Pela
Muzeum Historyczne m.st. Warszawy

Bardzo tatwo kreuje sie nowg rzeczywi-
sto$¢. Wybrukowano przestrzen Miedzy-
murza pomiedzy starszym a mtodszym mu-
rem obronnym, mimo iz nie mamy zadnych
dowodow na ich istnienie w Sredniowieczu,
a takze w okresie pozniejszym. Nie dos¢, ze
jest to nieprawdziwe, to jeszcze bardzo nie-
wygodne komunikacyjnie. Podczas powo-
jennej odbudowy projektanci, ksztattujac
przestrzen pomiedzy murami, utozyli deli-
katne pasy bruku z polnych kamieni przy sa-
mych murach, na pozostatej czesci proponu-
jac nawierzchnie nowa, asfaltowg, wygodna
w uzytkowaniu. Nie dazyli do fatszowania
historii. Nowe podtogi ceglane przykryte
grubymi taflami szkta w piwnicach kamie-
nicy Rynek Starego Miasta 2 to takze, moim
zdaniem, rozwigzania karykaturalne.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, iz
przedstawiony artykut zawiera kilka re-
fleksji i opinii autora, luzno ze sobg zwig-
zanych, a dotyczacych ,archeologii war-
szawskiej” zaréwno dnia wczorajszego,
jak zupeinie wspdiczesnej, rozgrywajacej
sie na naszych oczach.

Pela W.
2004 Archeologia Warszawy. Stan i potrzeby badan,
,Rocznik Warszawski”, t. XXXII, s. 73-94.
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Michat Sekuta

Warszawska siedziba ksigzeca w swietle

najnowszych badan

Jeszcze kilka lat temu wydawato sie, ze
wiedza na temat poczatkowego okresu
dziejéw warszawskiej siedziby ksiazecej
uzyskata juz stan niemalze ostateczny. Za-
sadniczym powodem tej sytuacji stat sie
brak mozliwosci poszerzenia bazy zrdédto-
wej dotyczacej tego zagadnienia. W toku
wieloletnich badan zostaty zidentyfiko-
wane i kompleksowo opracowane wszel-
kie zachowane zrddia pisane odnoszace
sie do sredniowiecznej Warszawy. Nale-
zato tez uzna¢, ze przestaty istnie¢ mate-
rialne relikty najstarszego zamku, ktére
zostaty przebadane archeologicznie lub
uleglty zniszczeniu na skutek historycz-
nych oraz wspoétczesnie prowadzonych

Lokalizacja siedziby ksigzecej na planie
Starej Warszawy (za: S. Zaryn, Kamienica warszaw-
skaw XViXVIw.,,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki’, t. VIII, z. 2, 1963, ryc. 1)
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prac budowlanych. Oczywiscie, wszelkie
zgromadzone dotychczas Zrodta moga
by¢ coraz lepiej czytane i interpretowa-
ne, wraz z ogélnym postepem badan, ale
trudno bytoby juz na ich podstawie doko-
nywac kolejnych, przetomowych ustalen.
Najwiecej do zrobienia pozostato w przy-
padku materiatéw i dokumentacji z daw-
niejszych badan archeologicznych, ktére
w przewazajacej czesci nie zostaty nigdy
odpowiednio opracowane i opublikowa-
ne, a do obiegu naukowego trafity jedynie
ogdlnie sformutowane wnioski.

Archeologia potrafi jednak sprawiac
niespodziankiiw miejscach z pozoru mato
atrakcyjnych dla badan dokonuje sie od-
kry¢ o pierwszorzednym znaczeniu. Tak
byto i w tym przypadku. Odkrycia doko-
nane w latach 2004-2007 na dziedzifcu
patacu Pod Blacha byty dla wszystkich nie
lada zaskoczeniem i istotnie rozszerzyty
nasza wiedze na temat $redniowiecznego
zamku warszawskiego.

PODSUMOWANIE DOTYCHCZASOWEGO STA-
NU BADAN NAD WARSZAWSKA SIEDZIBA

KSIAZECA

Odkrycia reliktow architektonicznych zwig-
zanych ze Sredniowiecznym zamkiem miaty
miejsce juz w trakcie prac restauracyjnych,
podejmowanych w latach 20. XX w. Odsto-
nieta zostata woéwczas m.in. okazata fasa-
da gotyckiego dworu (Curia Maior) ksiecia
Januszal, co wraz z innymi odkryciami po-
zwolito przedstawic pierwsze, trafne hipo-
tezy na temat poczatkéw zamku warszaw-
skiego. Po katastrofie wojennej, pierwsze
badania archeologiczne na terenie znisz-
czonego w 1944 r. Zamku Kroélewskiego
odbyty sie juz w 1949 r. W kolejnych la-
tach, w wykopach zaktadanych przede
wszystkim na Dziedzificu Gtéwnym Zam-

; ku, natrafiono na zasypang fos¢ zwiazana



ze Sredniowiecznym zatozeniem siedziby
ksigzecej. Odstonieto takze nieliczne i sta-
bo zachowane $lady domniemanego watu
obronnego o konstrukcji skrzyniowej, bie-
gnacego po krawedzi fosy oraz gospodar-
czo-mieszkalnej zabudowy wewnetrzne;j.
Juz te pierwsze odkrycia pozwolity sfor-
mutowaé¢ podstawowe wnioski na temat
datowania i lokalizacji warszawskiej sie-
dziby ksiazecej, opublikowane w 1954 r.
Materiatéw poréwnawczych dostarczyty
intensywne prace archeologiczne towa-
rzyszace odbudowie Starego Miasta. Prze-
bieg dalszych badan byl odzwierciedle-
niem zmiennych loséw koncepcji odtwo-
rzenia Zamku. Prace badawcze kontynuo-
wane byty w latach 60. XX w,, kiedy dzieki
przeprowadzonym analizom architekto-
nicznym udato sie m.in. znacznie rozsze-
rzy¢ wiedze na temat najwczesniejszej za-
budowy gotyckiej. Najwieksze natezenie
prac miato jednak miejsce poczawszy od
1971 r., kiedy rozpoczeta sie dtugo ocze-
kiwana restytucja Zamku. Az do 1978 r.
archeolodzy byli praktycznie stale obecni
na placu budowy, prowadzac planowe ba-
dania ratownicze, ale nierzadko biorac tez
udziat w prawdziwym wy$cigu z napietym
harmonogramem inwestycji, ktéra w wielu
miejscach zagrazata zachowanym w ziemi
reliktom. Ostatecznie, wiedza zdobyta na
poczatku badan zostata znacznie posze-
rzona i ugruntowana, co w zasadzie roz-
strzygneto rézne dyskusje i spory dotycza-
ce poczatkéow siedziby ksigzecej. Niezwy-
kle waznym rozdziatem badan byty takze
dokonania historykéw. Odbudowa Zamku
zainicjowata podjecie przez nich szeroko
zakrojonej analizy Zrddet pisanych, dzieki
ktorej calo$ciowo zebrane zostaty wszel-
kie informacje dotyczace poczatkéw War-
szawy i tutejszego osrodka ksiazecego.
Dzieki potaczonym wysitkom badaw-
czym ustalono, ze Warszawa jako miasto
lokacyjne wraz z potaczona z nim siedzi-
ba ksiagzeca zatozone zostaty ok. przeto-
mu XIII i XIV w. Uktad dziatek rozmierzo-
no na tzw. surowym Kkorzeniu, czyli nie
zostata potwierdzona koncepcja funkcjo-
nowania w tym miejscu wczes$niejszego,
wczesnosredniowiecznego osrodka. Sie-
dziba ksiecia ulokowana zostata w potu-
dniowo-wschodniej czes$ci obszaru objete-
go lokacja, przy krawedzi wysokiej skarpy
wi$lanej (ryc. 1). Wzorca uktadu dziatek

miejskich dopatrzono sie w miastach loko-
wanych na terenie panstwa krzyzackiego.
Mozna przypuszczaé, ze prawdopodob-
ng pochodng rozwiagzan krzyzackich byto
takze potaczenie z miastem ksigZzecego
zamku. Najwcze$niejszy zamek (bo takim
terminem powinni$my okreslac to zatoze-
nie) miat, jak mozna sadzi¢, bardzo trady-
cyjna forme, nawigzujaca architektonicz-
nie do wczesnos$redniowiecznych grodow,
czyli otoczony byt fosg i watem drewnia-
no-ziemnym, ktére okalaty drewniang za-
budowe wewnetrzng. Szczegdétowa jego
lokalizacje wyznaczatl przebieg wspo-
mnianej juz fosy, przecinajacej potko-
lem obecny dziedziniec zamkowy (ryc. 2).
Nie udato sie natomiast w sposéb pewny
uchwyci¢ dalszego przebiegu fortyfika-
cji zamkowych, zamykajacych obwéd od
strony Wisty i obecnej al. Solidarnosci.
Najwcze$niejsza, pewnie zidentyfikowa-
ng budowla murowang jest obecna Wieza
Grodzka, ktérej czas budowy ustalono na
2. ¢wier¢ X1V w. Zabudowa murowana za-
czetla sie rozwijac intensywnie pod koniec
XIV w.

Lokacja Warszawy odbyta sie najpraw-
dopodobniej na prawie chelminskim. Wy-
stawca aktu lokacji byt przypuszczalnie
ksiaze Bolestaw II. Za najwcze$niejsze z za-
chowanych, autentyczne potwierdzenie is-
tnienia miasta, uznany zostat dokument
z 1313 r., wystawiony w Warszawie przez
ksiecia Siemowita II. Na rok 1314 datowa-
na jest pierwsza wzmianka o kasztelanie
warszawskim Wiectawie. Jego nastepcow,
a takze innych urzednikéw zwigzanych
z funkcjonowaniem Warszawy jako o$rodka
o charakterze rezydencjalnym, wymieniajg
kilkakrotnie inne, péZniejsze dokumenty.
Kolejnym waznym Zrédiem informacji sa
akta procesu polsko-krzyzackiego, tocza-
cego sie w Warszawie w 1339 r. Przedsta-
wiaja one miasto jako miejsce bezpieczne,
obwiedzione fortyfikacjami, w ktérym
przebywat wraz z dworem (czyli posiadat
swoja siedzibe) i sprawowat sady ksiaze
Trojden. Szczegdlnego znaczenia, w kon-
tekscie najnowszych odkry¢ archeologicz-
nych, nabiera przywilej wydany w 1350 r.
przez ksiecia Kazimierza I, w ktérym
wtadca ten jako pierwszy tytutuje sie ksie-
ciem warszawskim. Dla 2. pot. XIV w. Zré-
dtem o pierwszorzednym znaczeniu jest
. dokument z 1379 r, wystawiony przez
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Przebieg fosy odkrytej pod dziedzincem Zamku Krélewskiego wedtug A. Swie-
chowskiej (za: M. Dobkowski, Ceramika z Fosy Grodowej na Dziedziricu Wielkim Zamku
Krélewskiego, ,Kronika Zamkowa’, nr 1 (23), 1991, s. 96)

ksiecia Janusza I, ustalajacy warunki dokon-
czenia przez mieszczan warszawskich budo-
wy muru obronnego wokét miasta. W opisie
tej inwestycji zawarte zostaty takze istotne
szczeg6ty dotyczace siedziby ksigzece;.

BADANIA ARCHEOLOGICZNE Z OSTATNIE] DE-
KADY

Zapowiedzig nowych odkry¢ byt niewielki
wykop zatozony w 2001 r. na dziedzincu
gtéwnym patacu Pod Blachg, przy funda-
mencie skrzydta potudniowego patacu.
Jego celem byto rozpoznanie sposobu po-
sadowienia budynku oficyny patacowe;j
dla potrzeb powstajgcego woéwczas pro-

24

jektu generalnego remontu catego obiek-
tu. W niewielkim wykopie odstoniete zo-
staty, trudne wowczas do wtasciwego zin-
terpretowania, XIV-wieczne nawarstwie-
nia. Dzieki uzyskanym informacjom stato
sie jasne, Ze planowane roboty budowlane
beda wymagaty Scistego nadzoru archeo-
logicznego. Inwestycja rozpoczeta zostata
w 2004 r. Jej najwazniejsza czescia, z punk-
tu widzenia poruszanego tutaj tematu, sta-
ta sie budowa podziemnej komory tech-
nicznej, ktéra przewidziana zostata pod po-
wierzchnig gtéwnego dziedzinca patacowe-
go. Budowa tego obiektu byta jednoznaczna
z destrukcjg wszelkich struktur archeo-
logicznych zachowanych na wspomnianym



Widok ogdlny terenu badan. Fot. ze zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie

\ WIEZA
GRODZKA

1) - - - - FRAGMENT BUDOWLI GOTYCKIES
Byt KONSTRUKCIA WALU SKRZYNIOWEGO WIEZY KSIAZECES?

KAMIENNA PODBUDOWA WALU ——  WYKOPY BADAWCZE
PEWNY | PRAWDOPODOBNY PRZEBIEG - i
MURU OBRONNEGO B SCIANA BUDOWANES KOMORY

Plan odkry¢ archeologicznych na dziedziricu patacu Pod Blachg (lata 2004-2007). Oprac. M. Sekuta
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Widok na skrzynie watu i wizualizacja konstrukgji. Fot. ze zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie.
Wizualizacja P. Rajski

obszarze. Wyprzedzajac gléwne roboty
ziemne, ekipa Dziatu Badan Archeologicz-
nych Zamku Kroélewskiego w Warszawie
rozpoczeta regularne badania archeologicz-
ne, rozszerzajac znacznie powierzchnie ob-
jeta badaniami w 2001 r. i koncentrujac pra-
ce w Srodkowej czesci dziedzinca (ryc. 3).
Wyniki tych badan okazaly sie naukowg
rewelacja. W wykopie odstoniete zostaty
relikty $sredniowiecznego watu obronne-
go o konstrukcji skrzyniowej, przebiegaja-
cego wzdtuz fasady oficyny potudniowej
patacu Pod Blacha. W wyzszych partiach
odkrytej konstrukcji, tworzace ja elemen-
ty drewniane ulegly zupetnej destrukcji
i czytelne byty jedynie w postaci ciemnych,
krzyzujacych sie smug ziemi, obrazujacych
pierwotny uktad skrzyn. Jednakze na niz-
szych poziomach stopien zachowania watu
prezentowatl sie coraz lepiej, a uktad catej
konstrukcji, zagtebiajacy sie stopniowo
w gtab ziemi w kierunku wylotu dziedzin-
ca, dawat szanse na uchwycenie w petni
zachowanych elementéw drewnianych.
Waga dokonanych odkry¢ wptyneta na
podjecie trudnej, ale jedynie stusznej decy-
zji o wstrzymaniu gléwnych robét budow-
lanych na obszarze dziedzinca patacu. Od
tego momentu rozpoczety sie intensywne
prace wykopaliskowe w kolejnych dwdch
wykopach badawczych, zlokalizowanych
wzdtuz linii przebiegu odkrytego watu.
Przeprowadzono takze staty nadzér arche-
ologiczny nad wznowiong w po6zniejszym
czasie inwestycja. Prace przebiegaty cze-
sto w bardzo trudnych warunkach, nie tyl-
ko powodowanych porg roku, ale réwniez
duza gtebokoscia wykopow i intensyw-

nym naptywem wdd gruntowych. Wszyst-
ko to trwato z przerwami do 2007 r. Wysit-
ki archeologéw zaowocowaty odkryciem
dalszego odcinka watu obronnego z do-
skonale zachowang drewniang konstruk-
cja, a takze reliktéw kamienno-ceglane-
go muru obronnego, biegnacego wzdiuz
jego pierwotnej, wewnetrznej krawedzi.
Obie konstrukcje odstoniete zostaly na
dtugosci ponad 20 m (ryc. 4). Wat skrzy-
niowy tworzony byt przez potréjny rzad
skrzyn zbudowanych z okraglakéw debo-
wych, taczonych technika ,na zrab”, stabi-
lizowanych u podstawy wbitymi w grunt
stupami i wypetnionych ziemia. Niewiel-
kie rozmiary skrzyn, wynoszace S$red-
nio 1,5 x 1 m, przesadzaja o zupetnej nie-
typowosci tej konstrukcji. Zwykle waty
stawiane w tej technice posiadaty skrzy-
nie o powierzchni co najmniej kilku me-
trow kwadratowych. Catkowita szeroko$¢
konstrukcji skrzyniowej wynosita 4-5 m,
amaksymalna zarejestrowana wysoko$¢ -
4 m (ryc. 5). Udato sie rowniez ustali¢, ze
grunt pod skrzyniami stabilizowany byt
w niektérych miejscach uktadanymi po-
przecznie belkami lub dranicami, a pod-
stawa watu od strony zewnetrznej zabez-
pieczona byta rodzajem kamiennej tawy
z narzuconych luzno kamieni polnych. Od
strony wewnetrznej konstrukcje podpie-
raty wbite w grunt stupy. Lico zewnetrz-
ne najprawdopodobniej pokryte byto gling,
ktoéra osadzita sie w postaci wyraznej war-
stwy nad wspomnianymi kamieniami. Po-
nadto wat posadowiony zostal na warstwie
mierzwy, ktéra w zamysle budowniczych
miata izolowa¢ konstrukcje przed wilgo-



Poziom z gruzem ceglanym zalegajacy na warstwach zwigzanych z budowa watu.
Fot. ze zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie

cig. Nad mierzwa doskonale zachowat sie
poziom budowy, wyrazajacy sie warstwa
wiérow i odtupkéw drzewnych pochodza-
cych z prac ciesielskich. Bez watpienia te li-
nie fortyfikacji wytyczono wedtug catkowi-
cie nowej koncepcji. Pod watem, nie liczac
cienkiej warstwy rozgarnietej spalenizny,
nie znajdowaty sie zadne $lady wcze$niej-
szych konstrukcji. W warstwach usypa-
nych wzdtuz watu, ktére powstaty row-
nocze$nie z jego budowg, znajdowaty sie
liczne fragmenty cegiet i zaprawy wapien-
nej, Swiadczace o wznoszeniu na terenie
zamku w tym samym czasie budowli mu-
rowanych (ryc. 6). Odstoniecie doskonale
zachowanych belek debowych stworzyto
niepowtarzalng szanse doktadnego okre-
$lenia czasu budowy konstrukgcji. Uzyska-
ne poprzez analize dendrochronologiczng
daty Sciecia drzew uzytych do budowy za-
mykaja sie w przedziale lat 1351-1353.
Mur obronny, jako mtodsza linia forty-
fikacji, posadowiony zostal wzdtuz we-
wnetrznej krawedzi watu, w odlegtosci ok.
3 m od niego. Mur budowany byt w ptytkim,
bo wynoszacym ok. 1 m glebokosci, wkopie
fundamentowym. Na poziomie wkopu ka-
mienie tworzgce fundament tgczone byty
tylko gling. Wyzej konstrukcja przybierata
forme kamienno-ceglanego cokotu o 13-
cznej wysokos$ci ok. 5 m, spojonego zapra-
wa wapienng, o starannie opracowanym

licu zewnetrznym. Na cokole postawiona
zostata cze$¢ wymurowana wytacznie z ce-
gly, o grubosci przekraczajacej 2 m, ktorej
lico wykonane zostato w watku wendyj-
skim (ryc. 7). Stan zachowania muru, tak
jak w przypadku watu, byt $cisle zwigza-
ny z glebokoscig zalegania. W $rodkowej
czeSci dziedzinca zachowat sie jedynie,
w znacznej czeSci rozebrany, kamienny
cokot. W rejonie wylotu dziedzinca pata-
cu, obok Wiezy Grodzkiej, na cokole oca-
lat takze spory fragment czesci ceglanej.
Daty budowy muru nie da sie ustali¢ tak
doktadnie, jak w przypadku watu, ale nie-
watpliwie jest to budowla mtodsza. Anali-
za uktadu nawarstwien eksplorowanych
w wykopach pozwala wysnué przypusz-
czenie, ze w trakcie budowy muru wat
rozbierany byt tylko cze$ciowo, tworzac
istotna cze$¢ nasypu przedmurza. Prze-
strzen pomiedzy watem a murem zasypy-
wana byta ziemia, stad wspomniany ka-
mienno-ceglany cokdt w duzej czesci zostat
przykryty nasypem. Z odstonietym odcin-
kiem muru obronnego wigza sie jeszcze
dwa wazne odkrycia dokonane nieco péz-
niej, w ramach nadzoru nad dalszym eta-
pem inwestycji. Na wschodnim zakoncze-
niu muru, w Srodkowej czesci dziedzinca,
udato sie zarejestrowac specyficzne ufor-
mowanie lica cokotu, polegajgce na wypro-
wadzeniu schodkowo poszerzajacych sie
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Z OTCHLANI WIEKOW

Lico muru obronnego odstoniete w wykopie badawczym. Fot. ze zbioréw Zamku Krélewskiego
w Warszawie

Linie odsadzek fundamentowych zwiazane z uformowaniem naroznika muru obronnego.
Fot. ze zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie




Fragment budowli gotyckiej odstoniety w sasiedztwie Wiezy Grodzkiej.
Fot. ze zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie

stopni - tzw. odsadzek fundamentowych.
Takie rozwigzania sa charakterystyczne
dla miejsc znacznego zatamania kierun-
ku przebiegu muru, czyli uformowania
naroznika (ryc. 8). To miejsce wyznacza-
to wiec z grubsza pierwotny zasieg muru
w kierunku Wisty. W rejonie drugiego,
zachodniego zakonczenia odsloniety zo-
stat fragment kolejnego muru gotyckiego,
ktory, jak mozna stwierdzi¢, taczyt w so-
bie szczegoty konstrukcyjne dwdéch znaj-
dujacych sie w bezposrednim sasiedztwie
budowli gotyckich - Wiezy Grodzkiej i od-
krytego w trakcie badan muru obronnego.
Lico tego muru wykonano z identycznej
rozmiarami cegty co lico muru obronne-
go, jednak watek utozenia cegiet odpowia-
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dat licu Wiezy Grodzkiej i okresli¢ go na-
lezy jako ,gotycki”, zwany tez ,polskim”.
Znamienny byt tez fakt, ze nowo odkryty
fragment muru przebiegat prostopadle do
lica muru obronnego, po jego zewnetrznej
stronie (ryc. 9).

Jednym z gtéwnych ustalen badan pro-
wadzonych na dziedzinicu patacu Pod Bla-
cha byto stwierdzenie, ze obie odstoniete
linie Sredniowiecznych fortyfikacji, mimo
dobrego stanu zachowania, nie znajduja
sie na swoich pierwotnych miejscach. Za-
réwno ich lokalizacja w rejonie niemalze
podnéza skarpy zamkowej, jak i sposéb
zalegania w ziemi, wymownie $wiadczy-
ty, ze obie konstrukcje ulegty znacznemu
przemieszczeniu. Szczeg6lnie dobrze byto
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LICO KAMIENNES PODMUROWKI —
MURLU OBRONNEGO

[] carec

l:l WARSTWY ZWIAZANE £ WALEM
SKREVNIOWYM
- POZIOM BUDOWY MURL OBRONNEGO

[] poziom pesTRUKCH MURD
[ KaMIENIE

[] smweLACIE 2 Xvi W,

l:l INNE WARSTWY NOWOLYTNE
- DREWNO

B vury CEGLANE

POZIOM DZIEDZINCA

Profil wykopu ukazujacy wzajemna relacje watu i muru obronnego. Oprac. M. Sekuta

to widoczne w przypadku muru obron-
nego, ktérego odchylenie od pionu siega-
to 45°. Takze konstrukcja watu, zwtasz-
cza za Sprawg znacznego porozsuwania
w gornej jego partii, nosita wyrazne $la-
dy przemieszczenia (ryc. 10). Wniosek
narzucat sie jeden: obie konstrukcje ule-
gty katastrofie, ktéra polegata na obsu-
nieciu catego odcinka krawedzi skarpy
wislanej. Zjawisko to musiato obja¢ spo-
ra powierzchnie, poniewaz znajdujace sie
na nim konstrukcje nie ulegty daleko idg-
cej destrukcji. Jako prawdopodobna przy-
czyne zainicjowania ruchu osuwiskowe-
go wytypowano kilka czynnikdéw. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy skomplikowa-
ng strukture geologiczng skarpy, ktéra
w potaczeniu z licznym wystepowaniem
w niej réznych form wdéd gruntowych
jest podatna na wystepowanie zjawisk
osuwiskowych. Do tego dochodzi¢ mogty
nadzwyczaj wysokie, powodziowe stany
wody w Wisle, ktéora podmywata i podci-
nata dolng czes¢ skarpy. Swoje znaczenie
mogt mie¢ wreszcie ogromny ciezar bu-
dowanego muru obronnego, ktory defini-
tywnie naruszyt statyke zbocza.

Jak juz zostato wspomniane, wat skrzy-
niowy nie zostal postawiony jako powiele-
nie starszej linii fortyfikacji. Charakter
ziemnych wypetnisk skrzyn jest jednak
jednym z dowoddéw na funkcjonowanie
w bezpos$rednim sgsiedztwie starszego
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zatozenia siedziby ksigzecej. Ziemia uzyta
do budowy nowego watu pochodzita z prac
niwelacyjnych, ktére prowadzone byty na
zZajmowanym przez nig obszarze. Swiad-
czy o tym zestaw pozyskanych z watu za-
bytkow, wsréd ktérych sa przedmioty
o typowo dworskim i militarnym charak-
terze (ryc. 11). Dalszych dowodéw dostar-
czyta analiza archeozoologiczna znalezio-
nych szczatkéow kostnych, wsrdod ktdérych
obecne s3 fragmenty szkieletow tura/zu-
bra, jelenia, dzika, sarny, tosia i niedzwie-
dzia, czyli zwierzat objetych ksigzecym
regale, w tym tzw. animalia superiora.
Taka struktura konsumpcji jest typowa
dla miejsc pobytu wtadcy i jego najblizsze-
go otoczenia. Gtéwng mase znalezisk sta-
nowito ponad 15 tys. fragmentéw naczyn
glinianych, wéréd ktérych zaledwie nieca-
te 12% przypadato na wyroby siwione,
charakterystyczne dla warsztatéw miast
lokacyjnych. Pozostate powigza¢ nalezy
z naczyniami produkowanymi przez lo-
kalne warsztaty w tradycyjnej, wywodzg-
cej sie jeszcze z wczesnego Sredniowiecza
technologii (ryc. 12). Ceramike ta okres$la
sie zazwyczaj terminami brunatna, wiej-
ska lub tradycyjna. Podkresli¢ nalezy, ze
stwierdzona proporcja w wystepowaniu
obu gatunkéw naczyn jest prawie doktad-
nie odwrotna niz na obszarze 6wczesnego
miasta lokacyjnego (Starego Miasta). Tak
duzy udzial naczyn produkcji wiejskiej



Zabytki pozyskane w trakcie badan.
pucharka emaliowanego;
pochwy korda (stop miedzi);

fragmenty ceramiki polewanej;
figura szachowa (poroze);
przedmioty zelazne — groty bettow, sprzaczka i fragmenty ostrég;

fragmenty szklanego
fragment pancerza tuskowego (zelazo); okucie
kosciany

strug do promieni strzat. Fot. ze zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie

Przyktady siwionych i brunatnych naczyn gliniany
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. Oprac. M. Sekutfa

jest charakterystyczny dla o6wczesnych
osrodkéw  administracyjno-rezydencjal-
nychijestscisle zwigzany z przezywajacym
sie jeszcze, tradycyjnym systemem danin
i organizacja zaopatrzenia. Opisujgc wyniki
badan, nie mozna poming¢ wykonanych
analiz paleobotanicznych prébek pobra-
nych z warstwy mierzwy zalegajacej pod
konstrukcjg watu. Pozwolity one zidentyfi-
kowa¢ szczatki wielu roslin uzytkowych,
a takze dziko rosngcych, ktére posrednio

ukazujg charakter krajobrazu naturalnego
6wczesnego otoczenia Warszawy.

INTERPRETACJA WYNIKOW NAJNOWSZYCH
BADAN

Co nowego wnosza zatem opisane pokrot-
ce wyniki najnowszych badan do histo-
rii Warszawy i znajdujacej sie tu siedziby
ksiazecej? Przede wszystkim potwierdzaja
one istnienie, dotad jedynie sygnalizowa-
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nego w literaturze, etapu funkcjonowania
zamku ksiazecego. Po potowie XIV w.,, za
panowania ksiecia Kazimierza I dokonata
sie jego generalna przebudowa. Starsze, za-
pewne catkowicie drewniane zatoZenie za-
stapione zostato nowym, w ktérym gtéwna
role petnity pierwsze budowle murowane.
Byty to dwie murowane wieze wkompo-
nowane w obwdd obronny, ktéry stano-
wit nowo zbudowany, ale archaiczny juz

w tamtym czasie jako forma umocnien, wat
skrzyniowy (ryc. 13). Obie wieze usytu-
owane zostaty po przeciwnej stronie dzie-
dzifica i mialy odmienne przeznaczenie.
Jedna z nich byta zachowana do dzisiaj do
poziomu przyziemia Wieza Grodzka, ktéra
zapewne petnita do$¢ uniwersalng funkcje.
Jej znaczne wymiary, wyrazajace sie w dtu-
gosci $cian bocznych wynoszacych 12,5 m,
sa charakterystyczne dla wiez mieszkal-
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s ODCINEK MURU OBRONNEGO Z 2. POL. XIV W.
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20 m

Hipotetyczny plan zamku Kazimierza | po przebudowie z lat 1351-1353, z elementami pozniejszymi.
Oprac. M. Sekuta




nych (donzon), jednak usytuowanie w linii
fortyfikacji i posiadanie wtasnej, nieza-
leznej studni nadaje jej takze cechy wie-
7y ostatecznej obrony (Bergfried). Druga
z wiez jest dos$¢ stabo potwierdzona od-
kryciami terenowymi, jednak jej istnienie
wynika niezbicie z przekazéw poézniej-
szych zrédet pisanych. Byta to tzw. wieza
Zuraw (Szoraw), w ktérej zgodnie z nazwg
miescita sie brama zamkowa. Przyjeta jej
lokalizacja wskazuje wyraZnie, ze z tym
etapem rozwoju zamku potgczy¢ nalezy
fose odkryta pod Dziedzincem Wielkim.
Potwierdza to zresztg stratygrafia jej za-
sypiska i pozyskane z niego zabytki. Nie
mamy prawie zadnej wiedzy na temat dw-
czesnej zabudowy wewnetrznej. Mozna
jedynie snu¢ przypuszczenia, ze stanowit
ja duzy, jeszcze drewniany budynek ksig-
zecego dworu, bedacy alternatywa dla
mimo wszystko ciasnej wiezy, a takze to-
warzyszace mu niezbedne budynki o cha-
rakterze gospodarczym. Przeprowadzone
w 1960 r. badania architektoniczne zacho-
wanej czesci Wiezy Grodzkiej dostarczyty
jeszcze jednej waznej informacji. W jej mu-
rach zidentyfikowano, uksztattowane juz
na etapie budowy, wyprowadzenia muru
obronnego. Wat skrzyniowy petnit zatem
role tymczasowej linii fortyfikacji, ktéra
funkcjonowa¢ miata do czasu zakoncze-
nia budowy zamku murowanego, ktérego
projekt musiat powstac juz na tym etapie.
Zastapienie przestarzatych, drewniano-
-ziemnych fortyfikacji ceglanym murem
obronnym nastgpito w ciggu 2. pot. XIV w.
Nie wiemy, ktéremu z panujacych wow-
czas ksigzat przypisac te inwestycje. Mogt
ja zleci¢ Siemowit III, jednak wydaje sie
bardziej prawdopodobne, Ze uczynit to do-
piero Janusz 1idalsza budowe zamku nale-
7y wigzac z rozbudowa muréw miejskich,
zainicjowang znanym dokumentem z 1379
r. Z budowa muru wigzato sie najprawdo-
podobniej podwyzszenie Wiezy Grodzkiej,
czego dowodem jest wspomniany frag-
ment budowli odkryty na dziedzincu pata-
cu Pod Blacha, ktéry taczy cechy obu tych
konstrukcji. Zatozen 6wczesnego projektu
zamKku mozna sie jedynie domys$la¢. Mur
obronny wyprowadzony od wiezy ksigze-
cej biegt ok. 20 m w kierunku Wisty, gdzie,
jak pokazuja odkrycia, uformowany zostat
jego naroznik. Dalej mégt by¢ poprowa-
dzony w kierunku péinocno-zachodnim
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jako przedtuzenie ciggnietego wzdtuz Wi-
sty muru miejskiego. Jest prawdopodobne,
ze podobnie do obecnego usytuowania Cu-
ria Maior, na tym odcinku zbudowany miat
by¢ pierwotnie budynek dworu ksigzecego.
Te plany nie zostaty nigdy zrealizowane.
Analiza stratygrafii wykopow z dziedzinca
patacu Pod Blacha pozwala stwierdzi¢, ze
wspomniane wyzej poteznych rozmiaréw
obsuniecie skarpy nastgpito jeszcze w trak-
cie budowy muréw zamkowych. Gruzowi-
sko muru zalegato bezposrednio na kon-
strukcji watu i nie byto od niego oddzielone
zadnym poziomem uzytkowym. Wyglada
na to, ze nasyp okalajacy nowo budowane
fortyfikacje byt dopiero ksztattowany. Ka-
tastrofa wywarta ogromny wptyw na dal-
szy rozwdj przestrzenny zamku warszaw-
skiego i mozna ja Smiato okresli¢ terminem
,brakujacego ogniwa” w jego historii. Kon-
tynuacja budowy zamku Janusza I odbywac¢
sie musiala wedtug zmienionego projektu,
zaktadajacego odsuniecie linii zabudowy
od niestabilnej krawedzi skarpy. Efektem
tego bytoby istniejace do dzisiaj nietypowe
rozwiazanie, polegajace na potaczeniu zbu-
dowanego w 1. éwierci XV w. budynku Curia
Maior z Wieza Grodzka (ryc. 14). Paradok-
salnie, to wtasnie oberwanie skarpy miato
kluczowe znaczenie dla zachowania sie do
dnia dzisiejszego opisywanych fragmen-
tow fortyfikacji. Ogromny ciezar i energia
osuwajacej sie skarpy spowodowaty wpra-
sowanie obu konstrukcji w ziemie. Trudny
i poczatkowo z pewnoscig mato bezpieczny
dostep do nich spowodowat, Ze nie zostaty
one rozebrane w celu odzyskania budulca.
Mur rozbierany byt jeszcze cze$ciowo w 2.
pot. XVI w.,, co potwierdza stratygrafia wy-
kopéw, a z pewnoSsciag i pdzniej. Ostatecz-
nie relikty $redniowiecznych fortyfikacji
przykryte zostaty nawierzchnia dziedzin-
ca patacu Pod Blachg i tak przetrwaty do
czaséw nam wspoiczesnych. Skutkiem
wspomnianej katastrofy sa zapewne takze
dalsze losy Wiezy Grodzkiej, ktéra w p6z-
niejszych Zrédtach pisanych z 3. éwierci
XV i 1. ¢wierci XVI w. zwana jest ,wieza
ztamang” lub ,przewrécong” (turris rupte,
turris fracte, turris collapse). Przytoczone
nazwy $wiadcza wymownie o problemach
ze statyka tej budowli, a wrecz o mozliwo-
$ci czeSciowego zawalenia. Trwate obnize-
nie wiezy staje sie faktem w $wietle zZrédet

.z 2.pol. XVIw.
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Gléwne, zidentyfikowane zabudowania siedziby Janusza | z 1. ¢w. XV w. (za:
A. Kasinowski, Zamek Warszawski a badania architektoniczne, [w:] Restytucja Zamku
Krdlewskiego w Warszawie, red.T. Polak, Warszawa 2001, ryc. 7)

SIEDZIBA KSIAZECA I1JE] OTOCZENIE

Analiza wynikéw wspomnianych badan
stala sie punktem wyjscia do dalszych
przemyslen dotyczacych topografii otocze-
nia siedziby ksiazecej. W rejonie, w ktérym
prowadzone byty badania, tradycyjnie lo-
kalizuje sie bieg znanej ze $redniowiecz-
nych przekazoéw pisanych rzeczki czy tez
strumienia Kamionki (rivulus Camyonka).
Po raz pierwszy nazwa ta pojawia sie do-
piero w dokumencie z 1484 r., w ktérym
ksiaze Bolestaw V potwierdzit nadanie
dziatki wraz z domem znajdujacej sie na
potudnie od miasta, na tzw. przedmiesciu
warszawskim (ryc. 15). P6zniej pojawia
sie jeszcze tylko raz w roku 1485, takze
w konteks$cie nadania dziatki na tym tere-
nie. Na podstawie wspomnianych Zrédet
Kamionka zostata wtgczona w krajobraz
otoczenia Sredniowiecznej Warszawy, sta-
jac sie jednym z gtéwnych czynnikéw na-
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turalnych, ograniczajacych obszar lokacji
miasta. Wedtug utrwalonej przez kolej-
nych autoréw wers;ji ciek ten sptywat do
Wisty gtebokim wawozem, ktéry stanowit
naturalng granice miasta od strony potu-
dniowej. W skrajnych przypadkach z wa-
wozem tym niemalze utozsamiano wykop,
w ktérym pod koniec lat 40. XX w. popro-
wadzono trase W-Z. W istocie wykop ten
definitywnie zaburzyt zachowang jeszcze
w tym miejscu, mimo nowozytnych inge-
rencji, naturalng pochytos¢ skarpy.
Istnieje jednak kilka istotnych przesta-
nek, ktore istnienie wawozu Kamionki pod-
daja w watpliwo$¢. Tego cieku nie wspomi-
na kilka innych zachowanych dokumentéw,
w ktorych okreslana jest lokalizacja nie-
ruchomosci potozonych nieopodal ko$cio-
ta i klasztoru bernardynéw (1454 r.) oraz
zabudowan zamku ksigzecego, wystawio-
nych w latach 1423-1525. Trudno sie go do-
szukac¢ réwniez na najwcze$niejszych wido-



Plan terenu na potudnie od Zamku Krélewskiego u schytku XVI w. A - kosciét
bernardynéw; B - wieza ksigzeca (za: W. Szaniawska, Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie
Krakowskiego Przedmiescia do 1733 r.,,Biuletyn Historii Sztuki’, R. XXIX, nr 3, 1967, il. 6)

kach Warszawy z 1581 i 1589 r. Istnienia
wawozu nie potwierdza tez zadne z po6z-
niejszych Zrédet ikonograficznych i karto-
graficznych. Mimo lakonicznosci opisow
zawartych w obu wspomnianych dokumen-
tachzlat 148411485, wydaje sie, ze wskazu-
ja one nalokalizacje Kamionkiw bezposred-
nim sasiedztwie wiezy ksigzecej - Wiezy
Grodzkiej. Podziat wtasnosciowy terenu
pomiedzy zamkiem a kos$ciotem bernardy-
néw, ktoéry przedstawiajg wspomniane Zro-
dta, dotyczylby zatem nie stokéw wawozu,
ale skraju wysoczyzny i tagodnie opadaja-
cego stoku skarpy. Kamionka bytaby wiec
punktem odniesienia, ktéry ograniczat ten
teren od strony wschodniej. Sposéb zago-
spodarowania omawianego obszaru, znany
ze zrodet pisanych, w ogdlnosci odzwiercie-

dlaja réwniez wspomniane widoki Warsza-
wy. Udato sie takze natrafi¢ na jego ocalate
archeologiczne potwierdzenie, ktérym byty
XV-wieczne nawarstwienia, zarejestrowa-
ne w trakcie budowy obecnej drogi dojaz-
dowej na dziedziniec patacu Pod Blacha.
Archeologia miataby tu z pewnos$cia duzo
wiecej do powiedzenia, gdyby nie zniszcze-
nia, ktérych dokonata budowa trasy W-Z.
W trakcie nadzoru prowadzonego nad t3
inwestycja nie byto mozliwe prowadzenie
szczegoétowych analiz niszczonych przez
roboty ziemne nawarstwien, jest jednak
faktem, ze wsréd dokonanych woéwczas od-
kry¢ nie wymienia sie zasypanego wawozu
Kamionki.

Do podobnych wnioskéw prowadzi ana-
liza dokumentacji geologicznej omawia-
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nego terenu, w tym przede wszystkim od-
wiertéw wykonanych przed rozpoczeciem
budowy trasy W-Z. Wynika z nich jedno-
znacznie, ze na obszarze pomiedzy Zam-
kiem i ko$ciotem $w. Anny nie znajduje sie
zadne zasypane zagtebienie terenu, ktore
mozna by utozsamiac z wawozem. W Swie-
tle przedstawionych informacji oraz wy-
nikéw badan przeprowadzonych na dzie-
dzincu patacu Pod Blachg mozna pokusi¢
sie o postawienie kolejnej hipotezy, Ze ten
ciek wodny mégt uaktywnic sie dopiero na
skutek opisanego wyzej obsuniecia skar-
py. Bytby to wiec wysiek wdd gruntowych,
bioracy swéj poczatek na stoku skarpy. Ta
postepujaca migracja wody gruntowej mo-
gta by¢ jedna z gtéwnych przyczyn wysta-
pienia ruchu osuwiskowego. Mozna nawet
ostroznie wysnuc przypuszczenie, ze sama
nazwa Kamionka mogta zosta¢ utworzo-
na przez fakt wyptywania wody z rumo-
wiska kamieni powstatego po obsunieciu
muru obronnego.

Jak zatem najogélniej mozna scharak-
teryzowac przemiany zachodzace w war-
szawskiej siedzibie ksigzecej po potowie

XIV w.? Trudno jednoznacznie interpreto-
wac warstwe rozgarnietej spalenizny, od-
kryta pod zbudowanym woéwczas watem.
Mogta ona powsta¢ w wyniku zniszcze-
nia starego zamku spowodowanego wro-
gim najazdem, ale réwnie dobrze zwy-
ktym pozarem czy wrecz kontrolowanym
spaleniem jakich$ starszych, nie nadajg-
cych sie do rozbiérki konstrukcji lub za-
ro$li. Faktem pozostaje podjecie wowczas
decyzji o rozpoczeciu przebudowy stare-
go zamku. Cho¢ budowana w latach 1351-
-1353 nowa siedziba Kazimierza I nie od-
powiada Scisle definicji tzw. zamku typu
przej$ciowego, to jego przejsciowos¢ nie
ulega watpliwosci (ryc. 16). Byt to krok
w kierunku budowy murowanego zam-
ku, ktéry w tamtym czasie stawat sie juz
obowigzkowym elementem manifestacji
prestizu wtadcy-feudata. Pojawienie sie
pierwszych budowli murowanych wpisuje
o$rodek warszawski w nurt zasadniczych
przemian, ktére juz wcze$niej nastapity
na sasiednich ziemiach objetych wtada-
niem korony polskiej czy panstwa krzy-
zackiego. Mazowsze zaczeto nadrabiac

Ryc. 16
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