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Oddajemy	 w	 ręce	 naszych	 czytelników	kolejny,	66.	Rocznik	 „Z	otchłani	wieków”.	Wydaliśmy	 go	 w	 szacie	 graficznej	 nieco	zmodyfikowanej,	 jednak	 wyraźnie	 zwią-zanej	z	Rocznikiem	65.,	poświęconym	Ar-cheologii	 Lubuskiej,	 wydanym	 przez	 Od-dział	Lubuski	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich	w	2010	 r.	 Stało	 się	tak,	 albowiem	 naszym	 czytelnikom	 wła-śnie	taki	wygląd	ZOW	bardzo	przypadł	do	gustu.Obecny	ZOW	przygotował	nowy	Zespół	Redakcyjny.	 Poprzednia	 Redakcja	 praco-wała	 nad	 ZOW	w	 latach	 1999–2009,	 a	 jej	praca	zaowocowała	wydaniem	11	roczni-ków.	Redaktorem	Naczelnym	ówczesnych	wydań	 był	 kol.	 Sławomir	 Sałaciński,	 któ-remu	 serdecznie	 dziękujemy	 za	 wkład	i	 zaangażowanie	 poświęcone	 ZOW.	 Dzię-kujemy	 za	 prace	 nad	 ZOW	 także	 całemu	ówczesnemu	Zespołowi	Redakcyjnemu.Obecnie	Redakcja	ZOW	jest	także	wspie-rana	przez	powołaną	w	2011	roku	Radę	Re-dakcyjną,	w	skład	której	zgodzili	się	wejść	wybitni	 polscy	 archeolodzy	 oraz	 dzienni-karze-popularyzatorzy.	 Radzie	 Redakcyj-nej	 składamy	 szczere	 podziękowania	 za	chęć	współpracy	z	nami.	Rocznik	66.	„Z	otchłani	wieków”	zawie-ra	kilka	działów	tematycznych,	z	których	wiodącym	 jest	 ten,	 poświecony	 archeolo-

gii	 Warszawy.	 Część	 artykułów	 była	 pre-zentowana	podczas	konferencji	pt.	Badania 
archeologiczne Warszawy w pierwszej deka­
dzie XXI wieku,	 zorganizowanej	 10	 czerw-ca	2011	 roku	przez	Oddział	w	Warszawie	SNAP,	a	poświęconej	w	całości	prezentacji	odkryć	archeologicznych	z	terenu	Warsza-wy.	Ponieważ	Autorzy	referatów	pozytyw-nie	odnieśli	się	do	pomysłu	przedstawienia	wyników	 ich	badań	 także	w	 formie	popu-laryzatorskiej	 –	 drukiem	 –	 rozpoczęliśmy	prace	nad	niniejszym	rocznikiem.	Otrzyma-liśmy	zatem	artykuł	prof.	dr	hab.	Zbigniewa	Kobylińskiego,	 który	 uważamy	 za	 „mani-fest”	teoretyczny,	omawiający	cele,	potrze-by,	 sposób	 i	 zasadność	 badań	 miast	 oraz	podkreślający	rolę	popularyzacji	wyników	badań,	 a	 także	artykuły:	mgr.	Włodzimie-rza	Peli,	mgr.	Michała	Sekuły,	mgr.	Ryszar-da	Cędrowskiego,	mgr.	Andrzeja	Gołembni-ka,	mgr	Eweliny	Więcek	przygotowany	we	współpracy	z	mgr.	Witoldem	Migalem,	mgr	Magdaleny	 Bis	 i	mgr.	Wojciecha	 Bisa	 oraz	mgr	 Joanny	Borowskiej.	Pozostałe	artyku-ły	z	działu	warszawskiego,	autorstwa	mgr.	Rafała	 Soleckiego,	 mgr.	Waldemara	 Talar-ka	oraz	dr.	Huberta	Kowalskiego,	nie	były	wygłaszane	 podczas	 wspomnianej	 wyżej	konferencji,	jednak	z	uwagi	na	interesujące	odkrycia,	które	Autorzy	w	nich	omawiają,	z	przyjemnością	je	publikujemy.

wprowadZenie

Ryc. 1 Uczestnicy konferencji Badania archeolo-
giczne Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku. 
Fot. R. Sofuł

Ryc. 2 Uczestnicy konferencji Badania archeolo-
giczne Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku. 
Fot. R. Sofuł
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Po	 dziale	 poświęconym	 archeologii	Warszawy	prezentujemy	artykuły	ukazu-jące,	w	jaki	sposób	odkrycia	archeologicz-ne	wzbogacają	nasz	„zasób”	kulturowy.	Są	to	 artykuły	 dr.	 hab.	 Andrzeja	 Michałow-skiego	oraz	dr.	Jacka	Wierzbickiego.Kolejny	 dział	 zawiera	 tematy	 nawiązu-jące	 do	 historii.	 Czytelnicy	 znajdą	w	 nim	artykuł	mgr.	Piotra	Piekarza,	który	jest	za-pisem	referatu	wygłoszonego	przez	Auto-ra	na	wyżej	wspomnianej	konferencji,	mgr	Marii	 Krajewskiej	 oraz	 gościnnie	 Burmi-strza	 Dzielnicy	 Ochota	 –	 Pana	Wojciecha	Komorowskiego.Zdecydowaliśmy	 się	 także	wprowadzić	dział	 poświęcony	 wspomnieniom	 o	 na-szych	 zmarłych	 mistrzach,	 przyjaciołach	i	kolegach.	Obecnie	prezentujemy	dwa	arty-kuły	przygotowane	przez	prof.	dr	hab.	Ma-rię	Magdalenę	Blombergową,	wspominają-ce	 i	upamiętniające	postaci,	które	odeszły,	a	 które	 związane	 były	 z	 ośrodkiem	 łódz-kim.	W	kolejnych	Rocznikach	ZOW	zamie-rzamy	kontynuować	tę	tematykę,	jakże	nie-rozerwalnie	związaną	z	naszym	życiem.Ponieważ	Stowarzyszenie	Naukowe	Ar-cheologów	Polskich	 jest	 obecnie	 najwięk-szą	organizacją	pozarządową,	zrzeszającą	osoby	zawodowo	związane	z	archeologią,	uznaliśmy	 za	 istotne	 przedstawić	 czy-telnikom	 naszą	 działalność.	 Tym	 razem	prezentujemy	relację	z	XXIII	Zjazdu	Dele-gatów	SNAP	–	 artykuł	mgr	Aliny	 Jaszew-skiej	 –	 oraz	 publikujemy	 tekst	 Deklara­

cji polskiego środowiska archeologicznego 
w sprawie dewastacji stanowisk archeolo­
gicznych przez osoby posługujące się wykry­
waczami metali.	SNAP	w	2011	roku	prowa-dził	intensywne	konsultacje	środowiskowe	w	 sprawie	 ewentualnej	 liberalizacji	 pra-wa	 w	 odniesieniu	 do	 amatorskich	 poszu-kiwań	przy	użyciu	detektorów	metali.	De-klaracja,	którą	Państwu	prezentujemy,	jest	dokumentem	 podpisanym	 przez	 ponad	30	 przedstawicieli	 instytucji	 związanych	z	ochroną	zabytków	i	opieką	nad	zabytkami	czy	 też	nauką.	Deklarację	przyjęto	w	dniu	14	maja	2012	r.	w	Warszawie	(w	gościnnym	gmachu	 Państwowego	 Muzeum	 Archeolo-gicznego).	Mamy	nadzieję,	że	uda	nam	się	w	dalszym	ciągu	wydawać	„Z	otchłani	wieków”.	Plany	na	 przyszłość	 są	 bardzo	 ambitne.	Wspól-nie	 z	Radą	Redakcyjną	przystępujemy	do	opracowania	 nowej	 formuły	 czasopisma	i	 od	 2013	 roku	 zamierzamy	 publikować	ZOW	jako	kwartalnik.Dziękujemy	tym,	którzy	nas	wspierają.	Dzię-kujemy	Autorom	i	Członkom	Rady	Redakcyj-nej	za	życzliwe	uwagi.	Dziękujemy	Koleżan-kom	i	Kolegom	archeologom	z	Państwowego	Muzeum	Archeologicznego	w	Warszawie,	służącym	 nam	 swoja	 radą	 i	 doświadcze-niem.Mamy	 nadzieję	 na	 kolejne	 spotkania	z	ZOW	i	Państwem	wkrótce.

W	imieniu	Zespołu	Redakcyjnegomgr	Hanna	Pilcicka-CiuraPrezes	Oddziału	w	Warszawie	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich
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Jednym	 z	 podstawowych	 składników	wszelkich	definicji	cywilizacji	jest	zazwy-czaj	opanowanie	sztuki	życia	w	miastach.	Miasta	 były	 zamieszkiwane	w	 ciągu	dłu-giego	 czasu,	 a	 każda	 dekada	 osadnictwa	pozostawia	swoje	ślady	w	materii	miasta	i	w	 jego	podłożu,	 tworząc	kolejne	nawar-stwienia	antropogeniczne,	ale	także	przy-czyniając	 się	 do	 destrukcji	 pozostałości	poprzednich	 faz	 dziejów.	 Oznacza	 to,	 że	miasta	 są	 często	 największymi	 i	 najbar-dziej	 złożonymi	 stanowiskami	 archeolo-gicznymi.	Archeologiczne	badania	miast	są	dodatkowo	 komplikowane	 faktem	 kon	ty-nuacji	 osadnictwa	 do	 czasów	nam	współ-czesnych.	Archeologia	miejska	bada	dzięki	temu	ewolucję	i	zmieniający	się	charakter	społeczności	miejskich	 od	 ich	 początków	aż	 do	 uformowania	 się	 obecnej	 postaci	miasta.Miasta	 rzecz	 jasna	 nie	 rozwijały	 się	w	 próżni	 –	 tworzyły	 elementy	 systemu	osadniczego,	 a	 historia	 ich	 rozwoju	 od-zwierciedla	 działanie	 wielu	 czynników	wewnętrznych	 i	 zewnętrznych.	Nie	 tylko	zatem	 synteza	 świadectw	 historycznych	winna	 brać	 pod	 uwagę	 związki	 miasta	z	 otaczającą	 je	 siecią	 osadniczą,	 ale	 i	 od-wrotnie	 –	 niemożność	 zrozumienia	 pro-cesów	rozwojowych	miasta	uniemożliwia	zrozumienie	 funkcjonowania	 i	 rozwoju	całego	systemu	osadniczego,	którego	mia-sto	jest	częścią.	Archeologia	 miejska	 winna	 być	 przeto	dyscypliną	zintegrowaną,	łączącą	elemen-ty	wielu	innych	nauk,	w	celu	poznania	zło-żonego	fenomenu	historii	miasta.	To	wła-śnie	archeologia	miejska	likwiduje	granice	między	archeologią	a	historią,	czy	między	archeologią	 a	 historią	 architektury.	 Jest	to	 archeologia	 zarówno	 podziemna,	 jak	i	nadziemna.	Badacz	miasta	musi	potrafić	zarówno	 interpretować	 funkcję	 i	chrono-logię	pozostałości	architektonicznych,	jak	

i	 złożoności	 układu	 nawarstwień	 ziem-nych	 (w	 obu	 zresztą	 przypadkach	 klu-czem	 do	 zrozumienia	 kolejności	 zdarzeń	odkrywanych	 przez	 archeologa	 jest	 ana-liza	stratygrafii).	Wymaga	to	wiedzy	i	do-świadczenia,	 ale	 w	 zamian	 przynosi	 na-grodę	 w	 postaci	 nowej	 wizji	 przeszłości	jako	 czynnika	 kształtującego	 współcze-sny	 krajobraz	 miejski,	 tworząc	 tym	 sa-mym	 ogniwo	 łączące	 przeszłość	 i	 teraź-niejszość	miasta.Przedmiot	 zainteresowań	 archeologa	miejskiego	 jest	 często	 zbieżny	 z	 zainte-resowaniami	 historyka	 urbanizacji,	 geo-grafa	 urbanisty	 czy	 socjologa.	 Archeolog	jednak	 bada	 miasta	 z	 punktu	 widzenia	historii	 kultury	materialnej.	 Jego	podsta-wowymi	źródłami	są	 fizyczne	pozostało-ści	 przeszłości,	 zarówno	 ukryte	 pod	 po-wierzchnią	ziemi,	jak	i	te,	które	zachowały	się	w	postaci	widocznej	na	jej	powierzch-ni	 –	 pojedyncze	 budowle,	 całe	 dzielni-ce	 miast,	 rozplanowanie	 przebiegu	 ulic,	granice	własności,	zabytki	ruchome	 i	po-zostałości	 substancji	 organicznej	 świad-czące	o	środowisku	naturalnym	i	jego	prze-kształceniach	 w	 warunkach	 miejskich.	Archeolog	miejski	 bierze	 oczywiście	 tak-że	pod	uwagę,	jeśli	to	tylko	możliwe,	źró-dła	 pisane	 i	 ikonograficzne	 oraz	 dawne	mapy	 i	 plany,	 stanowiące	 główne	 źródła	dla	 innych	 dyscyplin	 badających	 historię	miast.	 Niemniej,	 świadectwo	 archeolo-giczne	 jest	często	 jedynym	wiarygodnym	źródłem	 informacji	 o	 zjawiskach	 i	 miej-scach,	 które	nie	 zostały	oświetlone	 inny-mi	 źródłami.	Miasto	mogło	 istnieć	 kilka-set	lat,	zanim	najwcześniejsze	zachowane	dokumenty	na	 jego	 temat	zostały	zapisa-ne.	Archeologia	może	w	pewnym	stopniu	uzupełnić	 tę	 niezapisaną	 historię,	 a	 tak-że	poszerzyć	naszą	wiedzę	o	późniejszym	okresie	 istnienia	miasta,	 znanym	 ze	 źró-deł	 historycznych;	 dostarczając	 danych	

Zbigniew KobylińskiPrezes	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich
Odzyskać genius loci historycznego 
miasta – współczesna rola  
archeologii miejskiej w Polsce
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na	temat	zjawisk,	które	nie	były	uznane	za	dość	 istotne,	by	opisywać	 je	w	historycz-nych	dokumentach.Archeologia	miejska	w	Polsce	miała	swój	świetny	 początek	w	 latach	 bezpośrednio	następujących	 po	 drugiej	 wojnie	 świa-to	wej,	 kiedy	 zniszczenie	 historycznych	centrów	 miast	 powodowało	 konieczność	ich	odbudowy	z	 ruin,	 tworząc	 równocze-śnie	okazję	dla	przeprowadzenia	na	wiel-ką	 skalę	 wykopalisk	 archeologicznych	w	 takich	 miastach	 jak	 Gdańsk,	 Wrocław	czy	 Opole.	 Ważna	 rola	 społeczna	 i	 poli-tyczna	 była	 spełniana	 przez	 archeologię	w	 rozwoju	 nowej	 narodowej	 świadomo-ści	wśród	ludzi,	którzy	w	1945	r.	w	znacz-nym	 stopniu	 pozbawieni	 zostali	 swoich	dawnych	historycznych	siedzib	i	osadzeni	na	 nowych	 terytoriach.	 Nacisk	 kładziony	był	 wówczas	 na	 korzenie	 społeczeństwa	polskiego,	 na	badanie	kultury	wczesnych	Słowian	i	poznanie	genezy	centrów	wcze-snopolskich.	To,	co	było	uważane	za	obce,	było	 tematem	 mniej	 ważnym	 lub	 wręcz	pomijanym	w	tych	czasach.	W	dążeniu	do	jak	 najszybszego	 osiągnięcia	 poziomów	wczesnośredniowiecznych	często	„niefra-sobliwie”	 poczynano	 sobie	 z	 warstwami	późnośredniowiecznymi,	 usuwając	 te	na-pełnione	 treściami	 zabytkowymi	 świa-dectwa	historyczne.	Ówczesne	priorytety	badawcze	doprowadziły	–	jak	dziś	uważa-my	–	do	niedoceniania	wartości	pewnych	typów	informacji.W	 okresie	 rządów	 komunistycznych	archeologia	 polska,	 historia	 urbanistyki	oraz	 teoria	 i	 praktyka	 konserwatorstwa	polskiego	osiągnęła	wysoki	poziom	kom-petencji	 i	 zdobyła	prestiż	międzynarodo-wy.	 Następowały	 jednak	 równocześnie	wielkie	 i	 nieodwracalne	 straty	 dla	 dzie-dzictwa	kulturowego.	Pomimo	spektaku-larnych	osiągnięć	niektórych	pokazowych	programów	 konserwatorskich,	 w	 histo-rycznych	centrach	wielu	miast	historycz-nych	(takich	jak	Szczecin,	Słupsk,	Koszalin,	Kołobrzeg	 czy	 Legnica)	 wznoszono	 nowe	budynki,	 często	 w	 nowoczesnym	 stylu,	kontrastującym	 z	 historycznym	 charak-terem	 miasta,	 a	 nawet	 niekiedy	 celowo	likwidującym	 pozostałości	 tego	 charak-teru,	 nawet	 w	 dziedzinie	 rozplanowania	ulic.	 W	 większości	 przypadków	 prace	 te	nie	 były	 w	 ogóle	 poprzedzane	 ratowni-czymi	 wykopaliskami	 archeologicznymi.	

Projektanci	 nowych	 krajobrazów	 miej-skich,	 zdominowanych	przez	pozbawione	indywidualnego	charakteru,	ujednolicone	bloki	z	elementów	prefabrykowanych,	 in-tencjonalnie	odwracali	się	od	przeszłości,	tworząc	 nową	 rzeczywistość.	 Wiele	 ma-łych	miast	podlegać	zaczęło	procesom	sta-gnacji	i	upadku,	a	wiele	pozostałych	jesz-cze	 po	 wojnie	 budynków	 historycznych	popadło	w	ruinę.	Po	zmianie	systemu	politycznego	zatrzy-mano	tendencję	do	upadku	wielu	–	zwłasz-cza	 mniejszych	 –	 miast	 i	 więcej	 uwagi	zaczęto	przykładać	do	rewaloryzacji	krajo-brazów	miejskich.	Powoduje	to	jednak	po-wstanie	 równocześnie	 nowych	 zagrożeń	dla	istniejącej	substancji	zabytkowej	miast,	zarówno	nad,	 jak	 i	pod	ziemią.	Oczywiste	jest	–	a	raczej	być	powinno	–	że	współcze-snym	przemianom	przestrzeni	miejskiej	to-warzyszyć	muszą	dobrze	przemyślane	pro-gramy	konserwatorskie,	których	założenia	wypracowane	 być	 winny	 przez	 archeolo-gów	i	historyków	architektury	i	urbanisty-ki	wspólnie	 z	planistami,	w	celu	nie	 tylko	umożliwienia	poznania	i	interpretacji	dzie-dzictwa	archeologicznego	 i	 jego	wykorzy-stania	 w	 planach	 rewaloryzacyjnych,	 ale	także	zachowania	tak	wielkiej	 jego	części,	jak	tylko	to	możliwe	dla	przyszłych	poko-leń,	w	stanie,	w	którym	dotrwało	ono	przez	wieki	do	naszych	czasów.Archeologia	 miejska	 ma	 do	 spełnienia	w	czasach	kariery	programów	rewitaliza-cyjnych	miast	 jeszcze	 inną	ważną	rolę.	 Jej	zadaniem	 jest	 bowiem	 nie	 tylko	 poznać	historię	miasta,	 ale	 także	–	a	może	nawet	przede	wszystkim	–	przyczynić	się	do	od-tworzenia	historycznego	charakteru	zabu-dowy	miejskiej.	Aby	ten	cel	osiągnąć,	arche-ologia	 miejska	 musi	 rozwijać	 się	 zgodnie	z	 założeniami	 polityki	 konserwatorskiej.	Musi	 również	 ustawicznie	 udowadniać	i	 przypominać	 społeczną	 potrzebę	 swoje-go	istnienia,	aby	nie	wyalienować	się	z	nur-tu	procesów	zachodzących	w	miastach.	Tak	więc,	 wyniki	 wyko	palisk	 miejskich	 win-ny	 być	 wykorzystywane	 przez	 planistów	w	 dziele	 odtwarzania	 historycznego	 roz-planowania	 zabudowy.	 Zalecenie	 Komite-tu	Ministrów	Państw	Członkowskich	Rady	Europy	 z	 13	 kwietnia	 1989	 r.	 dotyczące	ochrony	 i	 rewalory	za	cji	 dziedzictwa	 ar-cheologicznego	w	kon	tekście	działań	zwią-zanych	 z	 zagospodarowaniem	miast	 i	wsi	
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wzywa	państwa	członkowskie,	by	zapew-niły	udział	 archeologów	w	kolejnych	eta-pach	planowania	procesu	urbanizacji	i	za-gospodarowania	 przestrzennego	 oraz	 by	zapewniły	 odby	wanie	 konsultacji	między	archeologami,	planistami	i	inwestorami	nie	tylko	 po	 to,	 by	 zagwarantować	 archeolo-gom	wystarczające	środki	 i	czas	na	prze-prowadzenie	 niezbędnych	 badań	 i	 publi-kację	ich	wyników,	ale	przede	wszystkim	po	 to,	 by	 umożliwić	 ewentualną	 modyfi-kację	planów	zabudowy.	W	naszym	kraju	niestety	 tworzenie	 koncepcji	 zabudowy	czy	odbudowy	miast	na	podstawie	wyni-ków	 badań	 archeologicznych	 jest	 jednak	nadal	rzadkie.To,	 jak	 wygląda,	 jak	 jest	 rozplanowa-ne	 miasto,	 w	 którym	 żyjemy,	 wywiera	ogromny	 wpływ	 na	 nasze	 życie.	 Wielo-krotnie	wykazywano,	że	innego	typu	sto-sunki	 społeczne	 łączą	 (czy	 raczej	 dzielą)	anonimowych	 mieszkańców	 współcze-snych	bloków,	a	inne	mieszkańców	kamie-niczek	 rozmieszczonych	 wzdłuż	 wąskiej,	średniowiecznej	ulicy.	Musimy	mieć	pełną	świadomość,	że	archeologia	w	przypadku	rewaloryzacji	 miast	 staje	 się	 dyscypliną	bardzo	silnie	powiązaną	ze	współczesno-ścią	 poprzez	 dostarczenie	 danych	 do	 od-tworzenia	 dawnej	 formy	miasta,	 mogącą	pośrednio	 kształtować	 również	 związa-ne	z	tą	formą	miasta	zachowania	i	stosun-ki	 społeczne,	 a	 przez	 to	 mającą	 związek	z	 psychologią	 społeczną	 i	 socjologią.	 Od-powiedzialność	zatem	archeologów	za	ich	badania,	a	w	jeszcze	większym	stopniu	za	spopularyzowanie	 wyników	 tych	 badań	i	starania	o	ich	wykorzystanie	przez	urba-nistów	i	architektów,	jest	ogromna.Aby	wyniki	prac	archeologicznych	mogły	zaistnieć	jako	argumenty	przy	podejmowa-niu	 decyzji	 architektonicznych	 czy	 urba-nistycznych,	 ważne	 jest,	 aby	 lokalna	 spo-łeczność	miejska	uzyskiwała	jak	najwięcej	informacji	 od	 archeologów,	 i	 to	 w	 formie	popularnej	 i	 spektakularnej,	 łatwej	 do	przyswojenia.	 Najcenniejsze	 odkrycia	 ar-cheologiczne	winny	być	prezentowane	pu-bliczności	 in situ,	 umożliwiając	mieszkań-com	wgląd	w	zabytkową	substancję	i	stały	z	nią	kontakt.	Publikacja	nau	kowa,	ukazu-jąca	się	w	specjalistycznym,	niskonakłado-wym	 czasopiśmie,	 nie	może	 być	 jedynym	śladem	 działalności	 archeo	logów,	 uzasad-niającym	nierzadko	wysokie	nakłady	wy-

asygnowane	 z	 funduszy	 miejskich	 czy	prywatnych.	Dopiero	wówczas,	gdy	wyni-ki	 badań	wykopaliskowych	 zostają	 trwa-le	wykorzystane	w	organizacji	przestrze-ni	 miejskiej,	 możemy	 uzyskać	 szerokie	publiczne	 zrozumienie	 potrzeby	 istnie-nia	naszej	dyscypliny	i	akceptację	naszych	postulatów	 dotyczących	 rewaloryzacji	miast.	W	wielu	miastach	Europy	zabytko-we	mury	odkryte	przez	archeologów	eks-ponuje	się	w	piwnicach	banków	czy	innych	nowoczesnych	gmachów,	bądź	ukazuje	po-niżej	 powierzchni	 ulicy	 czy	 posadzki	 ko-ścioła,	 przykrywając	 np.	 taflami	 szkła.	Współczesna	 doktryna	 konserwatorska	akceptuje	 także	 włączanie	 fragmentów	historycznych	 w	 nowoczesne	 realizacje	architektoniczne.	 Gdy	 nie	 można	 ekspo-nować	 autentycznej	 substancji	 zabytko-wej,	możliwe	 są	 rozmaite	 formy	popular-nej	informacji	przestrzennej	o	tym,	czego	już	 nie	ma,	 z	 których	 najprostszą	 –	 choć	zapewne	 najgorszą	 z	 pun	ktu	 widzenia	możliwości	popularnej	percepcji	–	jest	za-znaczenie	barwą	czy	fakturą	kamienia	sa-mego	tylko	zarysu	budowli	na	powierzch-ni	współczesnego	bruku.	Wielu	włodarzy	miast	chce	 jednak	w	dzisiejszych	czasach	iść	znacznie	dalej	w	dążeniu	do	przywró-cenia	 historycznego	 charakteru	 swoje-go	miasta	–	powstają	wówczas	konstruk-cje	 architektoniczne	 (bo	 nie	 można	 ich	nazwać	 „rekonstrukcjami”)	 inspirowa-ne	 współczesnymi,	 często	 błędnymi	 wy-obrażeniami	przeszłości	(mam	tu	na	myśli	np.	 aktualnie	 prowadzoną	budowę	 „zam-ku	Przemysła”	w	Poznaniu,	poddaną	kry-tyce	 m.in.	 podczas	 konferencji	 zorgani-zowanej	w	grudniu	2011	r.	przez	Oddział	SNAP	w	Poznaniu).	Paradoksalnie,	 inicja-torzy	wznoszenia	tych	symulakrów	igno-rują	najczęściej	jedyny	rodzaj	źródeł,	któ-ry	 jest	 naukowo	 uwiarygodniony,	 a	 więc	właśnie	 to,	 co	 archeolodzy	 mogą	 powie-dzieć	 na	 temat	 rzeczywistego	 wyglądu	nieistniejących	 dziś	 budowli.	 Tendencja	do	wznoszenia	„re-konstrukcji”,	widoczna	wyraźnie	czy	to	w	postaci	nieakceptowa-nych	z	konserwatorskiego	punktu	widze-nia	 makiet,	 czy	 też	 w	 postaci	 pozytyw-nie	 zwykle	 ocenianych	 „retrowersji”	 (jak	to	miało	miejsce	np.	w	Elblągu),	wskazuje	wyraźnie,	że	–	nieoczekiwanie	–	istotnym	czynnikiem	rozwoju	przestrzennego	mia-sta	współczesnego	staje	się	nostalgia:	mia-
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sta	potrzebują	korzeni	 i	próbują	wywoły-wać	 u	mieszkańców	 i	 turystów	mentalny	obraz	 przeszłości.	 Ta	 potrzeba	 jest	 oczy-wiście	wielką	szansą	dla	archeologii	miej-skiej,	 która	 może	 zająć	 kluczowe	 miejsce	w	 procesach	 przywracania	 miejskiej	 hi-storii.	Archeologia	ma	bowiem	tę	ogromną	zaletę,	że	może	dostarczyć	wiedzy	pewnej,	chociaż	 oczywiście	 ograniczonej.	W	miej-sce	domysłów	współczesnych	architektów,	archeolodzy	mogą	dostarczyć	 faktów.	Za-miast	historycyzujących	tworów	architek-tonicznego	 postmodernizmu	można	 dzię-ki	badaniom	i	odkryciom	archeologicznym	zaprezentować	w	 tkance	miejskiej	 auten-tyczne	 fragmenty	 zabytkowej	 substancji.	A	 historyczny	 „duch	 miejsca”,	 który	 tak	bardzo	chcielibyśmy	przywrócić,	nie	rodzi	się	z	fikcji,	lecz	właśnie	z	autentyczności.Objęcie	 przez	 archeologów	 miejskich	wiodącej	 i	 inspirującej	 roli	we	współcze-snej	 urbanistyce	 –	 teoretycznie	 możliwe	i	 po	żądane	 –	 wymaga	 od	 nich	 podjęcia	aktyw	nych	działań	nie	tylko	badawczych,	ale	 także	 takich,	 które	 moglibyśmy	 na-zwać	 „marketingowymi”.	 Dopiero	 wów-czas,	gdy	kwestie	popularyzacji	i	szerokiej,	atrakcyjnej	 prezentacji	 naszych	 odkryć	

będzie	my	 traktowali	 jako	 nieodzowny	składnik	 programu	 badawczego,	 może-my	liczyć	u	miesz	kańców	miasta	i	u	władz	miejskich	na	pełne	 zrozumienie	 potrzeby	prowadze	nia	i	finansowania	badań	arche-o	lo	gicz	nych.	Właściwa	ochrona	zabytków	jest	bowiem	trudna	do	osiągnięcia	bez	po-parcia	i	zrozumienia	ze	strony	społeczeń-stwa.	Jednym	z	aktualnych	celów	polskie-go	środowiska	archeologicznego	musi	być	zatem	znalezienie	szybkiego	 i	efektywne-go	 sposobu	 zwiększe	nia	 publicznej	 świa-domości	problemów	ochro	ny	dziedzictwa	kul	tu	ro	wego.	Zorganizowana	 przez	 warszawski	 Od-dział	 Stowarzyszenia	 Naukowego	 Arche-ologów	 Polskich	 konferencja	 „Badania	archeologiczne	Warszawy	w	pierwszej	de-kadzie	 XXI	 wieku”,	 której	 pokłosiem	 jest	oddawany	 obecnie	w	 ręce	 Czytelnika	 nu-mer	 naszego	 periodyku	 „Z	 otchłani	 wie-ków”,	nie	tylko	zaprezentowała	najnowsze	wyniki	badań	archeologicznych	na	terenie	stolicy,	ale	 także	–	mam	nadzieję	–	pobu-dziła	nas	wszystkich	do	dyskusji	na	temat	roli	 archeologii	 w	 kształtowaniu	 krajo-brazu	kulturowego	współczesnego	miasta	i	odzyskiwaniu	jego	„ducha	miejsca”.	
prof.	dr	hab.	Zbigniew	Kobyliński	Instutut	Archeologii	Uniwersytetu	Kardynała	Stefana	Wyszyńskiego	w	Warszawie
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Podsumowanie	dokonań	związanych	z	ba-daniami	 archeologicznymi	 i	 architekto-nicznymi	Warszawy	ma	już	pewną	trady-cję.	Kilka	 lat	 temu,	podczas	 sesji	poświę-conej	 historii	Warszawy,	 zorganizowanej	w	2003	 r.	 na	Zamku	Królewskim	w	War-szawie,	 omówiłem	stan	 i	potrzeby	badań	dotyczące	 archeologii	 miasta.	 Nieco	 póź-niej	zawartość	całego	rocznika	„Z	otchła-ni	wieków”	(2004–2005)	zatytułowanego	
Pradawna Warszawa	 stanowiły	 artykuły	omawiające	 wyniki	 badań	 archeologicz-nych	prowadzonych	na	obszarze	Warsza-wy.	 Ostatnio	 zagadnienie	 to	 było	 także	jednym	 z	 tematów	 prezentowanych	 pod-czas	 konferencji	 Badania archeologiczne 
Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku	zorganizowanej	 przez	 warszawski	 Od-dział	 Stowarzyszenia	 Naukowego	 Arche-ologów	Polskich	w	dniu	10	czerwca	2011	r.	Pełne	i	bogato	zilustrowane	opracowanie	tematu	opublikowane	zostanie	w	przygo-towywanym	 przez	 Muzeum	 Historyczne	m.st.	 Warszawy	 kolejnym,	 2.	 tomie	 serii	wydawniczej	 „Archeologia	 dawnej	 War-szawy”,	który	ukaże	się	w	2013	r.	W	pre-zentowanym	 artykule	 chciałbym	 nato-miast	 poruszyć	 kilka	 wybranych	 kwestii	wartych	 uporządkowania	 lub	 bardziej	wnikliwego	opracowania,	a	także	parę	te-matów,	które	do	tej	pory	pomijano,	a	wy-dają	się	równie	ważne.Przede	wszystkim,	moim	 zdaniem,	 na-leży	zwrócić	większą	uwagę	na	używanie	nazwy	 „Warszawa”	 w	 kontekście	 badań	archeologicznych.	W	uproszczeniu	można	powiedzieć,	iż	jej	dzieje	zainicjowało	zało-żenie	grodu	książęcego	na	nadwiślańskim	cyplu,	a	następnie	 lokacja	Starego	Miasta	na	przełomie	XIII	i	XIV	w.	na	tzw.	surowym	korzeniu	(ryc.	1).	Wcześniej,	poza	nikłymi	śladami	 bardzo	 odległych	 w	 czasie	 kul-tur,	jak	np.	kilkoma	fragmentami	ceramiki	z	młodszej	epoki	kamienia	datowanymi	na	

ok.	 3000	 lat	 p.n.e.,	 znalezionymi	 podczas	badań	archeologicznych	na	placu	Zamko-wym	 czy	 prawdopodobnymi	 znaleziska-mi	 prehistorycznych	 urn	 przy	 budowie	trasy	 W-Z,	 teren	 Starego	 Miasta	 niczym	się	 nie	 wyróżniał.	 Dlatego	 też,	 w	 publi-kacjach	 znalezisk	 archeologicznych	 po-chodzących	 z	 czasów	 prehistorycznych,	odkrytych	 w	 granicach	Warszawy	 admi-nistracyjnej,	której	obszar	powiększał	się	przez	stulecia,	począwszy	od	Starego	Mia-sta	do	obszaru	zajętego	przez	miasto	dzi-siaj,	 nie	 powinno	 się	 stosować	 określeń:	„pradzieje	Warszawy”,	„pradzieje	Mokoto-wa”	 czy	 „pradzieje	 Żoliborza”.	 Znaleziska	te	 są	 cząstką	 zjawisk	 kulturowych	 obej-mujących	znacznie	większe	niż	miasto	ob-szary	i	z	Warszawą	w	znaczeniu	historycz-nym	 nie	 mają	 nic	 wspólnego.	 Być	 może	tylko	niektóre	z	nich,	 jak	zniszczony	w	2.	poł.	XIII	w.	gród	w	Jazdowie,	datowane	na	wiek	 XIII	 i	 później	 cmentarzysko	 i	 osada	w	Wilanowie	lub	inne	znane	ze	źródeł	pi-sanych,	 lecz	 niezlokalizowane	 osady	 śre-dniowieczne,	 np.	 wczesnośredniowiecz-ny	Kamion	czy	gród	i	osada	Stare	Bródno,	mogą	być	tłem	kulturowym	dla	powstałe-go	na	przełomie	XIII	i	XIV	w.	miasta,	przy	czym	trudno	ustalić,	w	jakim	stopniu	dały	one	 początek	 XIII-wiecznemu	 rozwojowi	osadnictwa	 Warszawy	 i	 przekształceniu	się	go	w	miasto.	Można	tu	postawić	pyta-nie	o	zasadność	łączenia	różnych	i	często	bardzo	 odległych	 chronologicznie	 wyda-rzeń	 i	 procesów	 kulturowych	 rozpozna-nych	w	trakcie	badań	archeologicznych	ze	znaleziskami	z	czasów	historycznych.Przeglądając	 archiwalne	 informacje	prasowe	i	publikacje,	zamieszczane	w	róż-nych	periodykach,	a	dotyczące	odkryć	ar-cheologicznych	 reliktów	 dawnej	Warsza-wy,	można	przyjąć,	iż	pojawiły	się	one	na	większą	skalę	już	w	XIX	w.	Jedną	z	najważ-niejszych	 był	 artykuł	 inżyniera	 wojsko-

Włodzimierz Pela

Badania archeologiczne i architektoniczne 
Warszawy. Kilka refleksji na temat  
historii i problematyki badań
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wego	 Tomasza	 Bartmańskiego	 Przyczy­
nek do archeologii Warszawy	zamieszczony	w	 „Bibliotece	Warszawskiej”	w	1855	r.	Au-tor	wprowadził	nas	w	ukryty	przed	oczyma	przechodniów	 świat	 podziemnej	 Warsza-wy,	dawnych	bruków,	wodociągów	i	mu	rów,	które	uległy	zniszczeniu	lub	przebudowie,	a	 których	 relikty	 odsłonięto,	 zauważono	i	–	co	szczególnie	ważne	–	opisano	w	spo-sób	 analityczny	 podczas	 kopania	 długich	rowów	pod	nowe	wodociągi	od	placu	Zam-kowego	do	Nowego	Miasta.	Znaczne	zainte-resowanie	w	 tym	czasie	wzbudzały	 także	staromiejskie	 mury	 obronne,	 których	 po-zostałości	 widoczne	 były	 pomiędzy	 póź-niejszą	zabudową	mieszkalną.Bardziej	 naukowe	 podejście	 do	 odkryć	starożytności	warszawskich	odnotowuje-my	dopiero	w	stuleciach	następnych.	Naj-

ważniejsze	z	nich	związane	były	z	pracami	restauracyjnymi	 kamienicy	 przy	 Rynku	Starego	Miasta	31	wraz	z	jej	oficyną	Piwna	48	 (badania	 Jarosława	 Wojciechowskigo	w	 latach	 1913–1915),	 pracami	 restaura-cyjnymi	 na	 zamku	 warszawskim	 (Kazi-mierz	Skórewicz	od	1915	r.)	oraz	pracami	ziemnymi	 prowadzonymi	 przy	 pogłębia-niu	fosy	przy	murze	obronnym	w	pobliżu	Barbakanu	(badania	pod	kierunkiem	Jana	Zachwatowicza	w	latach	1936–1938).Jednak	 dopiero	 odbudowa	 zniszczonej	podczas	drugiej	wojny	światowej	Warsza-wy	 stała	 się	 dla	 archeologów	 i	 architek-tów	niepowtarzalną	 okazją	 do	 rozwiąza-nia	wielu	problemów	dotyczących	dziejów	miasta.	Nie	stało	się	to	jednak	od	razu	i	nie	przebiegało	 tak	 łatwo,	 jak	 można	 by	 są-dzić,	 czytając	 publikacje	 dotyczące	 tego	

Ryc. 1 Rozwój przestrzenny Warszawy od 1300 do 2012 r. 
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okresu.	 Pojawiło	 się	 wiele	 barier	 organi-zacyjnych,	 merytorycznych	 i	 mentalnych.	Przede	wszystkim	wielki	plac	budowy	z	ce-lem	nadrzędnym,	jakim	było	jak	najszybsze	odbudowanie	zniszczonego	miasta,	nie	da-wał	 możliwości	 spokojnego,	 systematycz-nego	 i	wnikliwego	prowadzenia	prac	wy-kopaliskowych.	Istotne	jest	także	pytanie,	na	 ile	 problematyka	 badań	 nad	 średnio-wiecznym	i	nowożytnym	miastem	była	in-teresująca	dla	środowiska	naukowego,	zaj-mującego	się	do	tej	pory	starożytnościami	i	 nie	 przekraczającego	 zainteresowania-mi	 badawczymi	 XII	w.	 Podejmowano	 kil-ka	prób,	jak	choćby	badania	archeologicz-ne	przy	kościele	NMP	na	Nowym	Mieście	w	 Warszawie	 w	 1946	 r.	 Ale	 już	 podczas	prac	związanych	z	odbudową	katedry	św.	Jana	przy	ulicy	Świętojańskiej	prowadzo-nych	 od	 1947	 do	 1952	 r.	 archeolodzy	 nie	brali	 udziału,	 trwały	 tylko	 badania	 ar-chitektoniczne	prowadzone	przez	Zakład	Architektury	 Polskiej	 PW.	 Inny	 przykład	to	 badania	 archeologiczne	 przy	 budowie	trasy	W-Z	w	latach	1948–1949	(ryc.	2).	Ze	względu	na	widoczną	dewastację	 nawar-stwień	kulturowych	i	niszczenie	reliktów	dawnej	 Warszawy	 Ministerstwo	 Kultu-ry	 i	 Sztuki	 za	 pośrednictwem	Warszaw-

skiego	 Urzędu	 Konserwatorskiego	 utwo-rzyło	ekipę	naukową	pod	kierunkiem	inż.	arch.	Tadeusza	Żurowskiego,	w	skład	któ-rej	weszli	prof.	dr	hab.	Włodzimierz	Anto-niewicz	z	Zakładu	Archeologii	UW,	dr	Ali-na	Kietlińska	z	PMA	oraz	inż.	arch.	Stefan	Krasiński,	 fotograf	 Karol	 Pęcherski	 i	 ry-sownicy.	Nie	wiemy	jednak,	jaki	był	osobi-sty	wkład	archeologów	w	prace	terenowe,	ponieważ	 autorem	 zarówno	 zachowanej	archiwalnej	 dokumentacji,	 jak	 i	 publika-cji	na	temat	wyników	badań	jest	tylko	inż.	arch.	Tadeusz	Żurowski.Powojenne	badania	średniowiecznej	i	no-wożytnej	 Warszawy	 motywowane	 były	przede	wszystkim	 poszukiwaniem	 jej	 ko-rzeni,	a	w	szczególności	śladów	owalnicy	na	Nowym	Mieście,	czy	też	osad	wczesnośre-dniowiecznych	 na	 placu	 Zamkowym	 i	 te-renach	przylegających.	Ponieważ	nie	przy-niosły	 spodziewanych	 rezultatów,	 dalsze	badania	 miały	 inny	 charakter.	 Odbywały	się	na	styku	historii,	architektury	i	arche-ologii.	 Były	 nowym	wyzwaniem	 i	 wyma-gały	innego	przygotowania	merytoryczne-go.	Pojawiła	się	nowa	instytucja	–	Komisja	Badań	Dawnej	Warszawy.	Jej	dzieje	są	cie-kawe	 i	 jak	 do	 tej	 pory	 niezbyt	wnikliwie	opisane.	 Jak	 wyjaśnia	 w	 niepublikowa-
Ryc. 2 Prace archeologiczne na trasie W-Z w latach 1948–1949. Fot. ze zbiorów PMA
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nych	 materiałach	 Hanna	 Szwankowska,	związana	od	początku	z	Komisją	i	biorąca	udział	w	przekazaniu	materiałów	i	dorob-ku	tej	instytucji	do	Muzeum	Historyczne-go	m.st.	Warszawy	w	1969	r.,	inicjatorem,	organizatorem	i	kierownikiem	Komisji	był	architekt-konserwator,	pracownik	dydak-tyczny	Wydziału	Architektury	Politechni-ki	Warszawskiej,	Stanisław	Żaryn.	Od	po-czątku	 powojennej	 odbudowy	 kierował	pracami	 inwentaryzacyjnymi	 na	 Starym	Mieście,	 prowadzonymi	 przez	 Pracownię	Inwentaryzacji	 Zabytkowej	 Biura	 Odbu-dowy	Stolicy	(BOS)	i	Zakład	Architektury	Polskiej	 Politechniki	 Warszawskiej	 (ZAP	PW).	 Widząc,	 iż	 niepowtarzalna	 możli-wość	zbadania	najstarszych	dzielnic	War-szawy	w	trakcie	odgruzowywania	terenu	zniszczonego	 wojenną	 tragedią	 jest	 nie-wykorzystana	wobec	rozproszenia	wysił-ków	pomiędzy	kilkoma	instytucjami	dzia-

łającymi	na	 tym	 terenie	 (mowa	 tu	o	ZAP	PW,	 Pracownie	 BOS	 –	 Staromiejską	 i	 Ba-dań	Naukowych,	Pracownie	Badań	Nauko-wych	 Urzędu	 Konserwatorskiego	 m.st.	Warszawy,	Biuro	Studiów	Głównego	Urzę-du	 Konserwatorskiego,	 Państwowe	 Mu-zeum	Archeologiczne,	Muzeum	Warszawy	oraz	 Radę	 Prymasowską	 Odbudowy	 Ko-ściołów	Warszawy),	 dążył	 do	 zorganizo-wania	specjalnej	placówki	naukowej,	zdol-nej	 do	 przeprowadzenia	 kompleksowych	badań:	historycznych,	architektonicznych	i	 archeologicznych.	 Po	wielu	 perypetiach	organizacyjno-prawnych,	w	1951	r.	utwo-rzono	 Komisję	 Badań	 Dawnej	Warszawy,	placówkę	naukową,	która	–	choć	powoła-no	 ją	 do	 wypełnienia	 określonych	 zadań	na	 lat	 kilka	 –	 istniała	 lat	 kilkanaście,	 nie	posiadała	 osobowości	 prawnej.	 Nie	 była	instytucją	 o	 stałej	 organizacji	 i	 stałym	budżecie,	 funkcjonowała	w	oparciu	o	do-

Ryc. 3 Prace archeologiczne przy Barbakanie w 1954 r. Fot. z archiwum DzA MHW
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tacje.	 Powodowało	 to	 okresowe	poczucie	niepewności,	 częste	cięcia	budżetu,	odbi-jające	 się	 na	 programie	 badawczym	 i	 ze-spole	 pracowników,	 który	 niełatwo	 było	utrzymać.	Istniał	także	problem	rozlicza-nia	 dotacji,	 poszukiwania	 instytucji	 któ-ra	mogła	i	chciałaby	tym	się	zająć.	Nieba-gatelne	 były	 również	 problemy	 lokalowe	i	magazynowe	Komisji	zajmującej	na	zmia-nę	baraki	i	strychy	budynków.	W	związku	z	 tym	 Komisja	 nie	 zawsze	 była	 w	 stanie	sprostać	wszystkim	zadaniom.Jednak	niezależnie	od	oceny	działalno-ści	 różnych	 instytucji	 badawczych	 oraz	Komisji	 Badań	 Dawnej	Warszawy	 rzeczą	niewątpliwą	jest	fakt,	iż	tematyka,	zakres	i	 kompleksowość	 prac	 prowadzonych	 w	tym	 czasie,	 szczególnie	 w	 dziedzinie	 ar-cheologii,	były	ewenementem	na	skalę	eu-ropejską	 i	 miały	 prekursorski	 charakter,	obejmując	badaniami	dzieje	średniowiecz-nego	i	nowożytnego	miasta	(ryc.	3,	4,	5).

Badania	 archeologiczne	 prowadzone	w	War	szawie	miały,	mają	 i	 zapewne	 będą	miały	charakter	ratowniczy,	co	z	natury	rze-czy	sprowadza	się	do	walki	z	czasem	i	z	ko-niecznością	 wyboru	 mniejszego	 zła.	 Naj-częściej	 związane	są	z	większymi	akcjami	budowlanymi.	 Po	 okresie	 powojennej	 od-budowy,	 poza	 okresem	 spokojnych	 badań	prowadzonych	 przez	 Urząd	 Konserwator-ski	w	 latach	60.,	następowały	kolejne	wy-zwania	badawcze:	odbudowa	Zamku	Kró-lewskiego	 rozpoczęta	w	 1971	 r.,	 prace	 na	placu	Zamkowym	w	latach	1977–1983,	po	1989	 r.	 dalsze	 prace	 na	 Zamku	 związane	z	 remontem	 Arkad	 Kubickiego,	 budową	zaplecza	pod	dziedzińcem	pałacu	Pod	Bla-chą,	odbudowa	obiektów	na	placu	Teatral-nym,	 na	 placu	 Krasińskich,	 badania	 na	placu	 Piłsudskiego,	 odsłaniające	 relikty	Pałaców	 Saskiego	 i	 Brűhla,	 trwająca	 nie-mal	po	dzień	dzisiejszy	wymiana	na	dużą	skalę	 podziemnej	 infrastruktury	 (wodo-

Ryc. 4 Prace archeologiczne KBDW na zapleczu Rynku Starego Miasta 28/30 w 1953 r. 
Fot. z archiwum DzA MHW
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Ryc. 5 Dokumentacja rysunkowa z 1952 r. z badań archeologicznych i architektonicznych KBDW. Kościół 
NMP na Nowym Mieście. Wnęki gotyckie w północnej ścianie prezbiterium. Zbiory MHW

Ryc. 6 Bunkier niemiecki na placu Zbawiciela w Warszawie odsłonięty w 2011 r. Fot. W. Pela
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ciągów,	 sieci	 cieplnej	 i	 energetycznej)	 na	Starym	i	Nowym	Mieście,	przebudowa	Kra-kowskiego	 Przedmieścia,	 budowa	 metra,	a	także	wiele	innych	prac	prowadzonych	na	mniejszą	skalę.	Ich	wykonywanie	zmusza-ło	archeologów	do	zajmowania	się	w	swo-ich	 badaniach	 niemalże	 współczesnością,	czego	ostatnim	przejawem	było	dokumen-towanie	niemieckiego	bunkra	z	1944	r.,	od-krytego,	 zapewne	po	 raz	 kolejny,	 podczas	przebudowy	torów	tramwajowych	na	pla-cu	Zbawiciela	(ryc.	6).Pewne	problemy	jednak	pozostały,	a	na-wet	narastają.	 Jednym	z	nich	 jest	 kwestia	przechowywania	 dokumentacji	 i	 materia-

łów	 zabytkowych	 z	 badań	 wykopalisko-wych.	 Pracami	 wykopaliskowymi	 zajmo-wało	się	wiele	instytucji	i	wiele	osób.	Część	z	 nich	miało	 zaplecze	magazynowe,	 część	nie.	Losu	wielu	materiałów	z	badań	nie	zna-my.	 Wiele	 z	 nich	 uległo	 zniszczeniu,	 inne	zachowały	się	częściowo,	niekiedy	bez	na-leżytej	 informacji	 o	 kontekście	 odkrycia.	Problem	stanowią	także	materiały	z	obec-nych	 prac	 wykopaliskowych.	 Palącą	 kwe-stią	 są	 koszty	 magazynowania	 materia-łów	zabytkowych,	przede	wszystkim	tzw.	masowych,	z	zachowaniem	odpowiednich	standardów.	 Magazyny	muzealne	 są	 peł-ne,	trzeba	płacić	za	ich	wynajmowanie.	Po-

Ryc. 7 Odsłanianie murów Zamku Ostrogskich w 2009 r. Fot. W. Pela



19

zostaje	pytanie,	kto	ma	to	robić?	I	jaka	po-winna	być	tu	rola	państwa?Podobnie	jest	z	publikowaniem	materia-łów.	Oczywiście	główny	problem	to	przygo-towanie	 opracowania.	 Ale	 opublikowanie	materiałów	 kosztuje.	 W	 dawnych	 czasach	przed	zmianami	ustrojowymi	był	problem	papieru,	cenzury	i	chęci.	Dzisiaj	mamy	pro-

blem	 chęci	 i	 pieniędzy.	 Nasuwa	 się	 tu	 ko-lejne	 pytanie,	 czy	 państwo	 i	 samorząd	 są	zainteresowane	historią	miejsca,	 które	 re-prezentują,	 czy	 też	wyniki	 prac,	 za	wyko-nanie	których	się	płaci,	mają	znajdować	się	tylko	w	archiwalnych	szafach.Bardzo	 rzadko	 staramy	 się	 o	 udostęp-nianie	czy	ekspozycję	reliktów	odkrytych	

Ryc. 8 Katedra Polowa Wojska Polskiego, ul. Długa 11. Fundamenty kościoła pijarów z XVIII w. w momencie 
odsłonięcia. Fot. W. Pela

Ryc. 9 Katedra Polowa Wojska Polskiego, ul. Długa 11. Fundamenty kościoła pijarów z XVIII w. po zabiegach 
konserwatorskich. Fot. W. Pela
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w	trakcie	badań	archeologicznych	i	archi-tektonicznych.	Te,	o	których	mi	wiadomo,	potraktowano	w	różny,	z	reguły	w	nieza-dowalający	 sposób.	 Część	 z	 nich,	 jak	 od-słonięty	 podczas	 prac	 zabezpieczających	tunel	 łączący	 budynek	 kuchni	 z	 Pałacem	Królikarni	 lub	 ścianę	 południową	 Zam-ku	 Ostrogskich	 (ryc.	 7),	 bardzo	 wyeks-ponowaną	 na	 obrazach	 Canaletta,	 z	 po-wrotem	zasypano.	Część,	 jak	choćby	mur	wazowski,	w	większości	 odcięto	 od	 oczu	zwiedzających	 i	 ukryto	 za	 umocnieniami	skarpy	–	tarasu	wschodniego	Zamku	Kró-lewskiego.	Inne	nie	miały	szczęścia.	Relik-ty	wału	na	dziedzińcu	pałacu	Pod	Blachą	rozebrano.	 Niektóre	 fragmenty	 kościo-ła	 pijarów,	 mieszczącego	 obecnie	 Kate-

drę	 Polową	 Wojska	 Polskiego,	 pamięta-jące	wiek	XVII	 rozebrano,	 inne	pokazano	w	nieudolny	 sposób	 (ryc.	 8,	 9).	Dzieje	 się	tak,	 ponieważ	 projekt	 architektoniczny	i	kosztorys	adaptacji	obiektu	historyczne-go	na	cele	np.	kulturalne	wykonano	przed	prze	prowadzeniem	 kompletnych	 badań	archeologicznych	 i	 architektonicznych.	 Po	ich	przeprowadzeniu,	co	miało	miejsce	już	w	 trakcie	 realizacji	 robót	 budowlanych,	wprowadzenie	zmian	ze	względu	na	przy-jęte	rozwiązania	funkcjonalne	było	trudne,	a	w	 opinii	 inwestora	 prawie	 niemożliwe.	Na	to	zbyt	 łatwo	zgodził	się	konserwator	zabytków.	Więcej	szczęścia	miały	piwnice	Muzeum	 Historycznego	 m.st.	 Warszawy	na	Rynku	Starego	Miasta,	gdzie	udało	się,	

Ryc. 10 Kamienica Rynek Starego Miasta 42. Studnia inżynierska z XVII w. po 
odsłonięciu i konserwacji przeprowadzonej w 2012 r. Fot. W. Pela
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pomimo	niechęci	projektanta	i	inwestora,	wyeksponować	znaczne	powierzchnie	za-bytkowych	 ścian,	 a	 także	 kilka	 obiektów	odkrytych	 podczas	 badań	 archeologicz-nych	 i	 prac	 budowlanych:	 wybrukowane	pomieszczenie	ze	skarbem	monet	z	XVII–	–XVIII	w.,	piec	produkcyjny	i	przechodzą-cą	 przez	 dwa	poziomy	piwnic	 i	 kończącą	się	głęboko	pod	poziomem	posadzki	ostat-niego	z	nich	–	studnię	inżynierską,	służącą	do	odwadniania	terenu	(ryc.	10).	Nie	wia-domo	natomiast,	jaki	los	czeka	znajdujące	się	 pod	 powierzchnią	 dziedzińca	 Lapida-rium	fragmenty	gotyckich	 i	nowożytnych	ścian	i	fundamentów,	które	zostaną	odsło-nięte	ponownie	(planowana	sala	kinowa),	ale	prawdopodobnie	zaleje	się	je	betonem	podczas	 realizacji	 kolejnego	 etapu	 inwe-stycji	 związanej	 z	 rewitalizacją	 kamienic	muzealnych.	 Nie	 wiadomo	 także,	 czy	 do-czekamy	 się	 kiedykolwiek	 rekonstrukcji	malowidła	 na	 ścianie	 zewnętrznej	 młod-szego	 muru	 obronnego	 przy	 Barbakanie,	gdzie	zachowały	się	ślady	zdobienia	w	ory-ginalnym	tynku.

Bardzo	łatwo	kreuje	się	nową	rzeczywi-stość.	 Wybrukowano	 przestrzeń	 Między-murza	pomiędzy	starszym	a	młodszym	mu-rem	obronnym,	mimo	iż	nie	mamy	żadnych	dowodów	na	ich	istnienie	w	średniowieczu,	a	także	w	okresie	późniejszym.	Nie	dość,	że	jest	to	nieprawdziwe,	to	jeszcze	bardzo	nie-wygodne	 komunikacyjnie.	 Podczas	 powo-jennej	 odbudowy	 projektanci,	 kształtując	przestrzeń	pomiędzy	murami,	ułożyli	deli-katne	pasy	bruku	z	polnych	kamieni	przy	sa-mych	murach,	na	pozostałej	części	proponu-jąc	nawierzchnię	nową,	asfaltową,	wygodną	w	użytkowaniu.	Nie	dążyli	 do	 fałszowania	historii.	 Nowe	 podłogi	 ceglane	 przykryte	grubymi	taflami	szkła	w	piwnicach	kamie-nicy	Rynek	Starego	Miasta	2	to	także,	moim	zdaniem,	rozwiązania	karykaturalne.Podsumowując,	 można	 powiedzieć,	 iż	przedstawiony	 artykuł	 zawiera	 kilka	 re-fleksji	i	opinii	autora,	luźno	ze	sobą	zwią-zanych,	 a	 dotyczących	 „archeologii	 war-szawskiej”	 zarówno	 dnia	 wczorajszego,	jak	zupełnie	współczesnej,	rozgrywającej	się	na	naszych	oczach.

mgr	Włodzimierz	PelaMuzeum	Historyczne	m.st.	Warszawy

Wybrana	literatura:Pyrgała	J.	(red.)1987 Osadnictwo obszaru Warszawy na tle środowi­
ska naturalnego (V w. p.n.e.–XII w. n.e.),	 Wro-cław,	s.	139.

Pela	W.2004	 Archeologia Warszawy. Stan i potrzeby badań,	„Rocznik	Warszawski”,	t.	XXXII,	s.	73–94.
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Jeszcze	 kilka	 lat	 temu	 wydawało	 się,	 że	wiedza	 na	 temat	 początkowego	 okresu	dziejów	 warszawskiej	 siedziby	 książęcej	uzyskała	już	stan	niemalże	ostateczny.	Za-sadniczym	 powodem	 tej	 sytuacji	 stał	 się	brak	możliwości	poszerzenia	bazy	źródło-wej	 dotyczącej	 tego	 zagadnienia.	W	 toku	wieloletnich	 badań	 zostały	 zidentyfiko-wane	 i	 kompleksowo	 opracowane	wszel-kie	 zachowane	 źródła	 pisane	 odnoszące	się	 do	 średniowiecznej	 Warszawy.	 Nale-żało	też	uznać,	że	przestały	istnieć	mate-rialne	 relikty	 najstarszego	 zamku,	 które	zostały	 przebadane	 archeologicznie	 lub	uległy	 zniszczeniu	 na	 skutek	 historycz-nych	 oraz	 współcześnie	 prowadzonych	

prac	 budowlanych.	 Oczywiście,	 wszelkie	zgromadzone	 dotychczas	 źródła	 mogą	być	 coraz	 lepiej	 czytane	 i	 interpretowa-ne,	wraz	 z	 ogólnym	postępem	badań,	 ale	trudno	byłoby	już	na	ich	podstawie	doko-nywać	 kolejnych,	 przełomowych	 ustaleń.	Najwięcej	do	zrobienia	pozostało	w	przy-padku	materiałów	 i	dokumentacji	 z	daw-niejszych	 badań	 archeologicznych,	 które	w	przeważającej	 części	nie	 zostały	nigdy	odpowiednio	 opracowane	 i	 opublikowa-ne,	a	do	obiegu	naukowego	trafiły	jedynie	ogólnie	sformułowane	wnioski.Archeologia	 potrafi	 jednak	 sprawiać	nie	spodzianki	i	w	miejscach	z	pozoru	mało	atrakcyjnych	 dla	 badań	 dokonuje	 się	 od-kryć	 o	 pierwszorzędnym	 znaczeniu.	 Tak	było	 i	w	 tym	przypadku.	Odkrycia	doko-nane	 w	 latach	 2004–2007	 na	 dziedzińcu	pałacu	Pod	Blachą	były	dla	wszystkich	nie	lada	 zaskoczeniem	 i	 istotnie	 rozszerzyły	naszą	wiedzę	na	temat	średniowiecznego	zamku	warszawskiego.Podsumowanie	 dotychczasowego	 sta-nu	 badań	 nad	 warszawską	 siedzibą	książęcąOdkrycia	reliktów	architektonicznych	zwią-zanych	ze	średniowiecznym	zamkiem	mia	ły	miejsce	już	w	trakcie	prac	restaura	cyj	nych,	podejmowanych	w	latach	20.	XX	w.	Odsło-nięta	została	wówczas	m.in.	okazała	fasa-da	gotyckiego	dworu	(Curia Maior)	księcia	Janusza	I,	co	wraz	z	innymi	odkryciami	po-zwoliło	przedstawić	pierwsze,	trafne	hipo-tezy	na	temat	począt	ków	zamku	warszaw-skiego.	Po	ka	tas	tro	fie	wojennej,	pierwsze	badania	 archeologiczne	 na	 terenie	 znisz-czonego	 w	 1944	 r.	 Zamku	 Królewskiego	odbyły	 się	 już	w	 1949	 r.	W	 kolejnych	 la-tach,	 w	 wykopach	 zakładanych	 przede	wszys	tkim	na	Dziedzińcu	Głównym	Zam-ku,	natrafiono	na	zasypaną	fosę	związaną	

Michał Sekuła

Warszawska siedziba książęca w świetle 
najnowszych badań

Ryc. 1 Lokalizacja siedziby książęcej na planie 
Starej Warszawy (za: S. Żaryn, Kamienica warszaw-
ska w XV i XVI w., „Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki”, t. VIII, z. 2, 1963, ryc. 1)
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ze	średniowiecznym	zało	żeniem	siedziby	książęcej.	Odsłonięto	także	nieliczne	i	sła-bo	zachowane	ślady	dom	nie	ma	nego	wału	obronnego	o	konstrukcji	skrzyniowej,	bie-gnącego	po	krawędzi	fosy	oraz	gospodar-czo-mieszkalnej	 zabudowy	 wew	nę	trznej.	Już	 te	 pierwsze	 odkrycia	 pozwoliły	 sfor-mułować	 podstawowe	 wnioski	 na	 temat	datowania	 i	 lokalizacji	warszawskiej	 sie-dziby	 książęcej,	 opublikowane	 w	 1954	 r.	Materiałów	 porównawczych	 dostarczyły	intensywne	 prace	 archeologiczne	 towa-rzyszące	odbudowie	Starego	Miasta.	Prze-bieg	 dalszych	 badań	 był	 odzwierciedle-niem	 zmiennych	 losów	 koncepcji	 odtwo-rzenia	Zamku.	Prace	badawcze	kon	ty	nuo-wane	były	w	latach	60.	XX	w.,	kiedy	dzięki	przeprowadzonym	 analizom	 archi	tek	to-nicznym	udało	 się	m.in.	 znacznie	 roz	sze-rzyć	wiedzę	na	temat	najwcześniejszej	za-budowy	 gotyckiej.	 Największe	 natężenie	prac	miało	 jednak	miejsce	 począwszy	 od	1971	 r.,	 kiedy	 rozpoczęła	 się	długo	ocze-kiwana	 restytucja	 Zamku.	 Aż	 do	 1978	 r.	archeolodzy	byli	praktycznie	stale	obecni	na	placu	budowy,	prowadząc	planowe	ba-dania	ratownicze,	ale	nierzadko	biorąc	też	udział	w	prawdziwym	wyścigu	z	napiętym	harmonogramem	inwestycji,	która	w	wie	lu	miejscach	zagrażała	zachowanym	w	ziemi	reliktom.	Ostatecznie,	wiedza	zdobyta	na	początku	 badań	 została	 znacznie	 posze-rzona	 i	 ugruntowana,	 co	w	 zasadzie	 roz-strzygnęło	różne	dyskusje	i	spory	dotyczą-ce	początków	siedziby	książęcej.	Niezwy-kle	ważnym	rozdziałem	badań	były	także	dokonania	histo	ryków.	Odbudowa	Zam	ku	zainicjowała	 podjęcie	 przez	 nich	 szeroko	zakrojonej	ana	lizy	źródeł	pisanych,	dzięki	której	 całościowo	 zebrane	 zostały	wszel-kie	informacje	dotyczące	początków	War-szawy	i	tutejszego	ośrodka	książęcego.Dzięki	 połączonym	 wysiłkom	 badaw-czym	ustalono,	że	Warszawa	 jako	miasto	lokacyjne	wraz	z	połączoną	z	nim	siedzi-bą	 książęcą	 założone	 zostały	 ok.	 przeło-mu	XIII	i	XIV	w.	Układ	działek	rozmierzo-no	 na	 tzw.	 surowym	 korzeniu,	 czyli	 nie	została	potwierdzona	koncepcja	 funkcjo-nowania	 w	 tym	 miejscu	 wcześniejszego,	wczesnośredniowiecznego	 ośrodka.	 Sie-dziba	 księcia	 ulokowana	 została	w	 połu-dniowo-wschodniej	części	obszaru	objęte-go	lokacją,	przy	krawędzi	wysokiej	skarpy	wiślanej	 (ryc.	 1).	 Wzorca	 układu	 działek	

miejskich	dopatrzono	się	w	miastach	loko-wanych	na	terenie	państwa	krzyżackiego.	Można	 przypuszczać,	 że	 prawdopodob-ną	pochodną	rozwiązań	krzyżackich	było	także	 połączenie	 z	 miastem	 książęcego	zamku.	Najwcześniejszy	zamek	(bo	takim	terminem	powinniśmy	określać	to	założe-nie)	miał,	jak	można	sądzić,	bardzo	trady-cyjną	 formę,	 nawiązującą	 architektonicz-nie	do	wczesnośredniowiecznych	gro	dów,	czyli	otoczony	był	 fosą	 i	wałem	drewnia-no-ziemnym,	które	okalały	drewnianą	za-budowę	 wewnętrzną.	 Szczegółową	 jego	lokalizację	 wyznaczał	 przebieg	 wspo-mnianej	 już	 fosy,	 przecinającej	 półko-lem	obecny	dziedziniec	zamkowy	(ryc.	2).	Nie	udało	 się	natomiast	w	sposób	pewny	uchwycić	 dalszego	 przebiegu	 fortyfika-cji	 zamkowych,	 zamykających	 obwód	 od	strony	 Wisły	 i	 obecnej	 al.	 Solidarności.	Najwcześniejszą,	 pewnie	 zidentyfikowa-ną	budowlą	murowaną	jest	obecna	Wieża	Grodzka,	której	czas	budowy	ustalono	na	2.	ćwierć	XIV	w.	Zabudowa		murowana	za-częła	się	rozwijać	intensywnie	pod	koniec	XIV	w.Lokacja	Warszawy	 odbyła	 się	 najpraw-dopodobniej	 na	prawie	 chełmińskim.	Wy-stawcą	 aktu	 lokacji	 był	 przypuszczalnie	książę	Bolesław	II.	Za	najwcześniejsze	z	za-chowanych,	autentyczne	potwierdzenie	is-tnienia	 miasta,	 uznany	 został	 dokument	z	1313	r.,	wystawiony	w	Warszawie	przez	księcia	Siemowita	II.	Na	rok	1314	datowa-na	 jest	 pierwsza	 wzmianka	 o	 kasztelanie	warszawskim	Więcławie.	 Jego	 następców,	a	 także	 innych	 urzędników	 związanych	z	fun	kcjonowaniem	Warszawy	jako	ośrodka	o	 charakterze	 rezydencjalnym,	wy	mieniają	kilkakrotnie	 inne,	 późniejsze	 do	kumenty.	Kolejnym	 ważnym	 źródłem	 informacji	 są	akta	 procesu	 polsko-krzyżackiego,	 toczą-cego	się	w	Warszawie	w	1339	r.	Przedsta-wiają	one	miasto	jako	miejsce	bez	pieczne,	obwiedzione	 fortyfikacjami,	 w	 któ	rym	przebywał	wraz	z	dworem	(czyli	posiadał	swoja	 siedzibę)	 i	 sprawował	 sądy	 książę	Trojden.	 Szczególnego	 znaczenia,	 w	 kon-tekście	najnowszych	odkryć	archeologicz-nych,	nabiera	przywilej	wydany	w	1350	r.	przez	 księcia	 Kazimierza	 I,	 w	 którym	władca	ten	jako	pierwszy	tytułuje	się	księ-ciem	warszawskim.	Dla	2.	poł.	XIV	w.	źró-dłem	 o	 pierwszorzędnym	 znaczeniu	 jest	dokument	 z	 1379	 r.,	 wystawiony	 przez	
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księcia	Janusza	I,	ustalający	warunki	dokoń-czenia	przez	mieszczan	warszawskich	budo-wy	muru	obronnego	wokół	miasta.	W	opisie	tej	inwestycji	zawarte	zostały	także	istotne	szczegóły	dotyczące	siedziby	książęcej.Badania	archeologiczne	z	ostatniej	de-kadyZapowiedzią	nowych	odkryć	był	niewielki	wykop	 założony	w	2001	 r.	 na	dziedzińcu	głównym	pałacu	Pod	Blachą,	przy	 funda-mencie	 skrzydła	 południowego	 pałacu.	Jego	celem	było	rozpoznanie	sposobu	po-sadowienia	 budynku	 oficyny	 pałacowej	dla	 potrzeb	 powstającego	 wówczas	 pro-

jektu	 generalnego	 remontu	 całego	 obiek-tu.	W	niewielkim	wykopie	odsłonięte	zo-stały,	trudne	wówczas	do	właściwego	zin-terpretowania,	 XIV-wieczne	 nawarstwie-nia.	Dzięki	uzyskanym	informacjom	stało	się	jasne,	że	planowane	roboty	budowlane	będą	wymagały	ścisłego	nadzoru	archeo-logicznego.	Inwestycja	rozpoczęta	została	w	2004	r.	Jej	najważniejszą	częścią,	z	pun	k-tu	widzenia	poruszanego	tutaj	tematu,	sta-ła	 się	 budowa	 podziemnej	 komory	 tech-nicznej,	która	przewidziana	została	pod	po-wierzchnią	głównego	dzie	dzińca	pałacowe-go.	Budowa	tego	obiektu	była	jednoznaczna	z	 destrukcją	 wszel	kich	 struktur	 arche	o-logicz	nych	zachowanych	na	wspo	mnia	nym	

Ryc. 2 Przebieg fosy odkrytej pod dziedzińcem Zamku Królewskiego według A. Świe-
chowskiej (za: M. Dobkowski, Ceramika z Fosy Grodowej na Dziedzińcu Wielkim Zamku 
Królewskiego, „Kronika Zamkowa”, nr 1 (23), 1991, s. 96)
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Ryc. 4 Plan odkryć archeologicznych na dziedzińcu pałacu Pod Blachą (lata 2004–2007). Oprac. M. Sekuła

Ryc. 3 Widok ogólny terenu badań. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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y obszarze.	 Wyprze	dzając	 główne	 ro	boty	ziemne,	ekipa	Działu	Badań	Archeologicz-nych	 Zamku	 Królewskiego	 w	War	szawie	rozpoczęła	regularne	badania	archeologicz-ne,	rozszerzając	znacznie	powierzchnię	ob-jętą	badaniami	w	2001	r.	i	koncentrując	pra-ce	w	 środkowej	 części	 dziedzińca	 (ryc.	 3).	Wyniki	 tych	 badań	 okazały	 się	 naukową	rewelacją.	W	wykopie	 odsłonięte	 zostały	relikty	 średniowiecznego	 wału	 obronne-go	o	konstrukcji	skrzyniowej,	przebiegają-cego	wzdłuż	 fasady	 oficyny	 południowej	pałacu	Pod	Blachą.	W	wyższych	partiach	odkrytej	konstrukcji,	tworzące	ją	elemen-ty	 drewniane	 uległy	 zupełnej	 destrukcji	i	czytelne	były	jedynie	w	postaci	ciemnych,	krzyżujących	się	smug	ziemi,	obrazu	jących	pierwotny	układ	skrzyń.	Jednakże	na	niż-szych	poziomach	stopień	zachowania	wału	prezentował	się	coraz	lepiej,	a	układ	całej	konstrukcji,	 zagłębiający	 się	 stopniowo	w	głąb	ziemi	w	kierunku	wylotu	dziedziń-ca,	 dawał	 szansę	 na	 uchwycenie	 w	 pełni	zachowanych	elementów	drew	nia	nych.Waga	 dokonanych	 odkryć	 wpłynęła	 na	podjęcie	trudnej,	ale	jedynie	słusznej	decy-zji	o	wstrzymaniu	głównych	robót	budow-lanych	na	 obszarze	 dziedzińca	 pałacu.	Od	tego	momentu	 rozpoczęły	 się	 intensywne	prace	 wykopaliskowe	 w	 kolejnych	 dwóch	wykopach	 badawczych,	 zlokalizo	wanych	wzdłuż	 linii	 przebiegu	 odkrytego	 wału.	Przeprowadzono	także	stały	nadzór	arche-ologiczny	 nad	 wznowioną	 w	 późniejszym	czasie	 inwestycją.	 Prace	 przebiegały	 czę-sto	w	bardzo	trudnych	warunkach,	nie	tyl-ko	powodowanych	porą	roku,	ale	również	dużą	 głębokością	 wykopów	 i	 inten	syw-

nym	napływem	wód	gruntowych.	Wszyst-ko	to	trwało	z	przerwami	do	2007	r.	Wysił-ki	 archeologów	 zaowocowały	 odkry	ciem	dalszego	 odcinka	 wału	 obronnego	 z	 do-skonale	 zachowaną	 drewnianą	 konstruk-cją,	 a	 także	 reliktów	 kamienno-ceglane-go	 muru	 obronnego,	 biegnącego	 wzdłuż	jego	 pierwotnej,	 wewnętrznej	 krawędzi.	Obie	 konstrukcje	 odsłonięte	 zostały	 na	długości	 ponad	 20	m	 (ryc.	 4).	Wał	 skrzy-niowy	 tworzony	 był	 przez	 potrójny	 rząd	skrzyń	zbudowanych	z	okrąglaków	dębo-wych,	łączonych	techniką	„na	zrąb”,	stabi-lizowanych	u	podstawy	wbitymi	w	grunt	słupami	 i	 wypełnionych	 ziemią.	 Niewiel-kie	 rozmiary	 skrzyń,	 wynoszące	 śred-nio	1,5	×	1	m,	przesądzają	o	zupełnej	nie-typowości	 tej	 konstrukcji.	 Zwykle	 wały	stawiane	w	 tej	 technice	 posiadały	 skrzy-nie	 o	 powierzchni	 co	 najmniej	 kilku	 me-trów	kwadratowych.	Całkowita	szerokość	konstrukcji	 skrzyniowej	wynosiła	4–5	m,	a	maksymalna	zarejestrowana	wysokość	–	4	m	(ryc.	5).	Udało	się	również	ustalić,	 że	grunt	 pod	 skrzyniami	 stabilizowany	 był	w	 niektórych	 miejscach	 układanymi	 po-przecznie	 belkami	 lub	 dranicami,	 a	 pod-stawa	wału	od	strony	zewnętrznej	zabez-pieczona	 była	 rodzajem	 kamiennej	 ławy	z	 narzuconych	 luźno	 kamieni	 polnych.	Od	strony	 wewnętrznej	 konstrukcję	 podpie-rały	 wbite	 w	 grunt	 słupy.	 Lico	 zewnętrz-ne	najprawdopodobniej	pokryte	było	gliną,	która	osadziła	się	w	postaci	wyraźnej	war-stwy	nad	wspomnianymi	kamieniami.	Po-nadto	wał	posadowiony	został	na	warstwie	mierzwy,	 która	 w	 zamyśle	 budowniczych	miała	 izolować	 konstrukcję	 przed	 wilgo-

Ryc. 5 Widok na skrzynie wału i wizualizacja konstrukcji. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie. 
Wizualizacja P. Rajski
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cią.	Nad	mierzwą	doskonale	zachował	się	poziom	budowy,	wyrażający	się	warstwą	wiórów	i	odłupków	drzewnych	pochodzą-cych	z	prac	ciesielskich.	Bez	wątpienia	tę	li-nię	fortyfikacji	wytyczono	według	całkowi-cie	nowej	koncepcji.	 Pod	wałem,	nie	 licząc	cienkiej	warstwy	 roz	garniętej	 spalenizny,	nie	znajdowały	się	żadne	ślady	wcześniej-szych	 konstrukcji.	 W	 warstwach	 usypa-nych	 wzdłuż	 wału,	 które	 powstały	 rów-nocześnie	 z	 jego	 budową,	 znajdowały	 się	liczne	fragmenty	cegieł	i	zaprawy	wapien-nej,	 świadczące	 o	 wznoszeniu	 na	 terenie	zamku	w	tym	samym	czasie	budowli	mu-rowanych	 (ryc.	6).	Odsłonięcie	doskonale	zachowanych	 belek	 dębowych	 stworzyło	niepowtarzalną	szansę	dokładnego	okre-ślenia	czasu	budowy	konstrukcji.	Uzyska-ne	poprzez	analizę	dendrochronologiczną	daty	ścięcia	drzew	użytych	do	budowy	za-mykają	się	w	przedziale	lat	1351–1353.Mur	 obronny,	 jako	 młodsza	 linia	 forty-fikacji,	 posadowiony	 został	 wzdłuż	 we-wnętrznej	krawędzi	wału,	w	odległości	ok.	3	m	od	niego.	Mur	budowany	był	w	płytkim,	bo	wynoszącym	ok.	1	m	głębokości,	wkopie	fundamentowym.	 Na	 po	ziomie	 wkopu	 ka-mienie	 tworzące	 fundament	 łą	czo	ne	 były	tylko	gliną.	Wyżej	konstrukcja	przy	bie	rała	formę	 kamienno-ceglanego	 cokołu	 o	 łą-cznej	wysokości	ok.	5	m,	spojonego	zapra-wą	 wapienną,	 o	 starannie	 opra	cowanym	

licu	 zewnę	trznym.	 Na	 cokole	 pos	tawiona	została	część	wymurowana	wyłą	cz	nie	z	ce-gły,	o	grubości	przekraczającej	2	m,	której	lico	 wykonane	 zostało	 w	 wątku	 wendyj-skim	(ryc.	7).	 Stan	 zachowania	muru,	 tak	jak	w	przypadku	wału,	był	ściśle	związa-ny	 z	 głębokością	 zalegania.	W	 środkowej	części	 dziedzińca	 zachował	 się	 jedynie,	w	 znacznej	 części	 rozebrany,	 kamienny	cokół.	W	 rejonie	wylotu	dziedzińca	pała-cu,	 obok	Wieży	Grodzkiej,	 na	 cokole	 oca-lał	 także	 spory	 fragment	 części	 ceglanej.	Daty	budowy	muru	nie	da	 się	ustalić	 tak	dokładnie,	jak	w	przypadku	wału,	ale	nie-wątpliwie	jest	to	budowla	młodsza.	Anali-za	 układu	 nawarstwień	 eksplorowanych	w	 wykopach	 pozwala	 wysnuć	 przypusz-czenie,	 że	 w	 trakcie	 budowy	 muru	 wał	rozbierany	 był	 tylko	 częściowo,	 tworząc	istotną	 część	 nasypu	 przedmurza.	 Prze-strzeń	po	między	wałem	a	murem	zasypy-wana	 była	 ziemią,	 stąd	 wspomniany	 ka-mienno-ceglany	cokół	w	dużej	części	został	przykryty	nasypem.	Z	odsłoniętym	odcin-kiem	 muru	 obronnego	 wiążą	 się	 jeszcze	dwa	ważne	odkrycia	dokonane	nieco	póź-niej,	w	 ramach	 nadzoru	 nad	 dalszym	 eta-pem	 inwestycji.	 Na	 wschodnim	 zakończe-niu	muru,	 w	 środkowej	 części	 dziedzińca,	udało	 się	 zarejestrować	 specyficzne	 ufor-mowanie	lica	cokołu,	polegające	na	wypro-wadzeniu	 schodkowo	 poszerzających	 się	

Ryc. 6 Poziom z gruzem ceglanym zalegający na warstwach związanych z budową wału. 
Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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Ryc. 7 Lico muru obronnego odsłonięte w wykopie badawczym. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego 
w Warszawie

Ryc. 8 Linie odsadzek fundamentowych związane z uformowaniem narożnika muru obronnego. 
Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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stopni	–	 tzw.	odsadzek	 fundamentowych.	Takie	 rozwiązania	 są	 charakterystyczne	dla	 miejsc	 znacznego	 załamania	 kierun-ku	 przebiegu	 muru,	 czyli	 uformowania	narożnika	 (ryc.	 8).	 To	miejsce	wyznacza-ło	więc	z	grubsza	pierwotny	zasięg	muru	w	 kierunku	 Wisły.	 W	 rejonie	 drugiego,	zachodniego	 zakończenia	 odsłonięty	 zo-stał	fragment	kolejnego	muru	gotyckiego,	który,	 jak	można	stwierdzić,	 łączył	w	so-bie	 szczegóły	konstrukcyjne	dwóch	 znaj-dujących	się	w	bezpośrednim	sąsiedztwie	budowli	gotyckich	–	Wieży	Grodzkiej	i	od-krytego	w	trakcie	badań	muru	obronnego.	Lico	 tego	 muru	 wykonano	 z	 identycznej	rozmiarami	 cegły	 co	 lico	muru	 obronne-go,	jednak	wątek	ułożenia	cegieł	odpowia-

dał	 licu	Wieży	Grodzkiej	 i	określić	go	na-leży	 jako	 „gotycki”,	 zwany	 też	 „polskim”.	Znamienny	był	też	fakt,	że	nowo	odkryty	fragment	muru	przebiegał	prostopadle	do	lica	muru	obronnego,	po	jego	zewnętrznej	stronie	(ryc.	9).Jednym	z	głównych	ustaleń	badań	pro-wadzonych	na	dziedzińcu	pałacu	Pod	Bla-chą	było	stwierdzenie,	że	obie	odsłonięte	linie	średniowiecznych	fortyfikacji,	mimo	dobrego	 stanu	 zachowania,	 nie	 znajdują	się	na	swoich	pierwotnych	miejscach.	Za-równo	 ich	 lokalizacja	w	 rejonie	niemalże	podnóża	 skarpy	 zamkowej,	 jak	 i	 sposób	zalegania	 w	 ziemi,	 wymownie	 świadczy-ły,	 że	obie	konstrukcje	uległy	znacznemu	przemieszczeniu.	Szczególnie	dobrze	było	

Ryc. 9 Fragment budowli gotyckiej odsłonięty w sąsiedztwie Wieży Grodzkiej. 
Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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to	 widoczne	 w	 przypadku	 muru	 obron-nego,	 którego	 odchylenie	 od	 pionu	 sięga-ło	 45º.	 Także	 konstrukcja	 wału,	 zwłasz-cza	 za	 sprawą	 znacznego	 porozsuwania	w	 górnej	 jego	 partii,	 nosiła	wyraźne	 śla-dy	 przemieszczenia	 (ryc.	 10).	 Wniosek	narzucał	 się	 jeden:	 obie	 konstrukcje	 ule-gły	 katastrofie,	 która	 polegała	 na	 obsu-nięciu	 całego	 odcinka	 krawędzi	 skarpy	wiślanej.	 Zjawisko	 to	 musiało	 objąć	 spo-rą	powierzchnię,	ponieważ	znajdujące	się	na	nim	konstrukcje	nie	uległy	daleko	idą-cej	destrukcji.	Jako	prawdopodobną	przy-czynę	 zainicjowania	 ruchu	 osuwiskowe-go	wytypowano	kilka	czynników.	Przede	wszystkim	wskazać	należy	skomplikowa-ną	 strukturę	 geologiczną	 skarpy,	 która	w	 połączeniu	 z	 licznym	 występowaniem	w	 niej	 różnych	 form	 wód	 gruntowych	jest	 podatna	 na	 występowanie	 zjawisk	osuwis	kowych.	Do	 tego	dochodzić	mogły	nad	zwyczaj	 wysokie,	 powodziowe	 stany	wody	w	Wiśle,	która	podmywała	 i	podci-nała	dolną	część	skarpy.	Swoje	znaczenie	mógł	 mieć	 wreszcie	 ogromny	 ciężar	 bu-dowanego	muru	obronnego,	który	defini-tywnie	naruszył	statykę	zbocza.	Jak	już	zostało	wspomniane,	wał	skrzy-niowy	nie	został	postawiony	jako	powiele-nie	 starszej	 linii	 fortyfikacji.	 Charakter	ziemnych	 wypełnisk	 skrzyń	 jest	 jednak	jednym	 z	 dowodów	 na	 funkcjonowanie	w	 bezpośrednim	 sąsiedztwie	 starszego	

założenia	siedziby	książęcej.	Ziemia	użyta	do	budowy	nowego	wału	pochodziła	z	prac	niwelacyjnych,	które	prowadzone	były	na	zajmowanym	 przez	 nią	 obszarze.	 Świad-czy	o	tym	zestaw	pozyskanych	z	wału	za-bytków,	 wśród	 których	 są	 przedmioty	o	typowo	dworskim	i	militarnym	charak-terze	(ryc.	11).	Dalszych	dowodów	dostar-czyła	analiza	archeozoologiczna	znalezio-nych	 szczątków	kostnych,	wśród	których	obecne	są	 fragmenty	szkieletów	 tura/żu-bra,	jelenia,	dzika,	sarny,	łosia	i	niedźwie-dzia,	 czyli	 zwierząt	 objętych	 książęcym	regale,	 w	 tym	 tzw.	 animalia superiora.	Taka	 struktura	 konsumpcji	 jest	 typowa	dla	miejsc	pobytu	władcy	i	jego	najbliższe-go	otoczenia.	Główną	masę	znalezisk	sta-nowiło	ponad	15	tys.	fragmentów	naczyń	glinianych,	wśród	których	zaledwie	nieca-łe	 12%	 przypadało	 na	 wyroby	 siwione,	charakterystyczne	 dla	warsztatów	miast	lokacyjnych.	 Pozostałe	 powiązać	 należy	z	 naczyniami	 produkowanymi	 przez	 lo-kalne	warsztaty	w	tradycyjnej,	wywodzą-cej	się	jeszcze	z	wczesnego	średniowiecza	technologii	(ryc.	12).	Ceramikę	tą	określa	się	 zazwyczaj	 terminami	 brunatna,	wiej-ska	 lub	 tradycyjna.	 Podkreślić	 należy,	 że	stwierdzona	 proporcja	 w	 występowaniu	obu	gatunków	naczyń	jest	prawie	dokład-nie	odwrotna	niż	na	obszarze	ówczesnego	miasta	 lokacyjnego	 (Starego	Miasta).	Tak	duży	 udział	 naczyń	 produkcji	 wiejskiej	

Ryc. 10 Pro�l wykopu ukazujący wzajemną relację wału i muru obronnego. Oprac. M. Sekuła
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jest	 charakterystyczny	 dla	 ówczesnych	ośrodków	 administracyjno-rezydencjal-nych	i	jest	ściśle	związany	z	przeżywającym	się	 jeszcze,	 tradycyjnym	 systemem	 danin	i	organizacją	zaopatrzenia.	Opisując	wyniki	badań,	 nie	 można	 pominąć	 wykonanych	analiz	 paleobotanicznych	 próbek	 pobra-nych	 z	 warstwy	 mierzwy	 zalegającej	 pod	konstrukcją	wału.	Pozwoliły	one	zidentyfi-kować	 szczątki	 wielu	 roślin	 użytkowych,	a	 także	 dziko	 rosnących,	 które	 pośrednio	

ukazują	charakter	krajobrazu	naturalnego	ówczesnego	otoczenia	Warszawy.Interpretacja	 wyników	 najnowszych	badańCo	nowego	wnoszą	zatem	opisane	pokrót-ce	 wyniki	 najnowszych	 badań	 do	 histo-rii	Warszawy	 i	 znajdującej	 się	 tu	 siedziby	książęcej?	Przede	wszystkim	potwierdza	ją	one	 istnienie,	 dotąd	 jedynie	 sygnalizowa-

Ryc. 11 Zabytki pozyskane w trakcie badań. 1 – fragmenty ceramiki polewanej; 2 – fragmenty szklanego 
pucharka emaliowanego; 3 – �gura szachowa (poroże); 4 – fragment pancerza łuskowego (żelazo); 5 – okucie 
pochwy korda (stop miedzi); 6 – przedmioty żelazne – groty bełtów, sprzączka i fragmenty ostróg; 7 – kościany 
strug do promieni strzał. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie

Ryc. 12 Przykłady siwionych i brunatnych naczyń glinianych. Oprac. M. Sekuła
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nego	w	 literaturze,	 etapu	 funkcjonowania	zamku	 książęcego.	 Po	 połowie	 XIV	 w.,	 za	panowania	 księcia	 Kazimierza	 I	 dokonała	się	jego	generalna	przebudowa.	Starsze,	za-pewne	cał	kowicie	drewniane	założenie	za-stąpione	zostało	nowym,	w	którym	główną	rolę	pełniły	pierwsze	budowle	murowane.	Były	 to	 dwie	 murowane	 wieże	 wkompo-nowane	 w	 obwód	 obronny,	 który	 stano-wił	 nowo	 zbudowany,	 ale	 archaiczny	 już	

w	tamtym	czasie	jako	forma	umocnień,	wał	skrzyniowy	 (ryc.	 13).	 Obie	 wieże	 usytu-owane	zostały	po	przeciwnej	stronie	dzie-dzińca	 i	 miały	 odmienne	 przeznaczenie.	Jedną	z	nich	była	zachowana	do	dzisiaj	do	poziomu	przyziemia	Wieża	Grodzka,	która	zapewne	pełniła	dość	uniwersalną	funkcję.	Jej	znaczne	wymiary,	wyrażające	się	w	dłu-gości	ścian	bocznych	wynoszących	12,5	m,	są	 charakterystyczne	 dla	 wież	mieszkal-

Ryc. 13 Hipotetyczny plan zamku Kazimierza I po przebudowie z lat 1351–1353, z elementami późniejszymi. 
Oprac. M. Sekuła
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nych	(donżon),	jednak	usytuowanie	w	linii	fortyfikacji	 i	 posiadanie	 własnej,	 nieza-leżnej	 studni	 nadaje	 jej	 także	 cechy	wie-ży	 ostatecznej	 obrony	 (Bergfried).	 Druga	z	 wież	 jest	 dość	 słabo	 potwierdzona	 od-kryciami	terenowymi,	jednak	jej	istnienie	wynika	 niezbicie	 z	 przekazów	 później-szych	źródeł	pisanych.	Była	to	tzw.	wieża	Żuraw	(Szoraw),	w	której	zgodnie	z	nazwą	mieściła	się	brama	zamkowa.	Przyjęta	jej	lokalizacja	 wskazuje	 wyraźnie,	 że	 z	 tym	etapem	 rozwoju	 zamku	 połączyć	 należy	fosę	 odkrytą	 pod	 Dziedzińcem	 Wielkim.	Potwierdza	 to	zresztą	stratygrafia	 jej	za-sypiska	 i	 pozyskane	 z	 niego	 zabytki.	 Nie	mamy	prawie	żadnej	wiedzy	na	temat	ów-czesnej	 zabudowy	 wewnętrznej.	 Można	jedynie	snuć	przypuszczenia,	że	stanowił	ją	duży,	 jeszcze	drewniany	budynek	ksią-żęcego	 dworu,	 będący	 alternatywą	 dla	mimo	wszystko	ciasnej	wieży,	a	także	to-warzyszące	mu	niezbędne	budynki	o	cha-rakterze	gospodarczym.	Przeprowadzone	w	1960	r.	badania	architektoniczne	zacho-wanej	części	Wieży	Grodzkiej	dostarczyły	jeszcze	jednej	ważnej	informacji.	W	jej	mu-rach	zidentyfikowano,	ukształtowane	 już	na	 etapie	 budowy,	wyprowadzenia	muru	obronnego.	Wał	skrzyniowy	pełnił	zatem	rolę	 tymczasowej	 linii	 fortyfikacji,	 która	funkcjonować	 miała	 do	 czasu	 zakończe-nia	budowy	zamku	murowanego,	którego	projekt	musiał	powstać	już	na	tym	etapie.	Zastąpienie	 przestarzałych,	 drewniano--ziemnych	 fortyfikacji	 ceglanym	 murem	obronnym	nastąpiło	w	ciągu	2.	poł.	XIV	w.	Nie	 wiemy,	 któremu	 z	 panujących	 wów-czas	książąt	przypisać	tę	inwestycję.	Mógł	ją	 zlecić	 Siemowit	 III,	 jednak	 wydaje	 się	bardziej	prawdopodobne,	że	uczynił	to	do-piero	Janusz	I	i	dalszą	budowę	zamku	nale-ży	wiązać	z	rozbudową	murów	miejskich,	zainicjowaną	znanym	dokumentem	z	1379	r.	Z	budową	muru	wiązało	się	najprawdo-podobniej	podwyższenie	Wieży	Grodzkiej,	czego	 dowodem	 jest	 wspomniany	 frag-ment	budowli	odkryty	na	dziedzińcu	pała-cu	Pod	Blachą,	który	łączy	cechy	obu	tych	konstrukcji.	Założeń	ówczesnego	projektu	zamku	można	 się	 jedynie	 domyślać.	 Mur	obronny	wyprowadzony	od	wieży	książę-cej	biegł	ok.	20	m	w	kierunku	Wisły,	gdzie,	jak	pokazują	odkrycia,	uformowany	został	jego	 narożnik.	 Dalej	 mógł	 być	 poprowa-dzony	 w	 kierunku	 północno-zachodnim	

jako	przedłużenie	ciągniętego	wzdłuż	Wi-sły	muru	miejskiego.	Jest	prawdopodobne,	że	podobnie	do	obecnego	usytuowania	Cu­
ria Maior,	na	tym	odcinku	zbudowany	miał	być	pierwotnie	budynek	dworu	książęcego.	Te	 plany	 nie	 zostały	 nigdy	 zrealizowane.	Analiza	stratygrafii	wykopów	z	dziedzińca	pałacu	Pod	Blachą	pozwala	 stwierdzić,	 że	wspomniane	wyżej	 potężnych	 rozmiarów	obsunięcie	skarpy	nastąpiło	jeszcze	w	trak-cie	budowy	murów	zamkowych.	Gruzowi-sko	 muru	 zalegało	 bezpośrednio	 na	 kon-strukcji	wału	i	nie	było	od	niego	oddzielone	żadnym	 poziomem	 użytkowym.	 Wygląda	na	to,	że	nasyp	okalający	nowo	budowane	fortyfikacje	był	dopiero	kształtowany.	Ka-tastrofa	wywarła	ogromny	wpływ	na	dal-szy	rozwój	przestrzenny	zamku	warszaw-skiego	i	można	ją	śmiało	określić	terminem	„brakującego	ogniwa”	w	jego	historii.	Kon-tynuacja	budowy	zamku	Janusza	I	odbywać	się	musiała	według	zmienionego	projektu,	zakładającego	 odsunięcie	 linii	 zabudowy	od	 niestabilnej	 krawędzi	 skarpy.	 Efektem	tego	byłoby	istniejące	do	dzisiaj	nietypowe	rozwiązanie,	polegające	na	połączeniu	zbu-dowanego	w	1.	ćwierci	XV	w.	budynku	Curia 
Maior	z	Wieżą	Grodzką	(ryc.	14).	Paradok-salnie,	to	właśnie	oberwanie	skarpy	miało	kluczowe	znaczenie	dla	zachowania	się	do	dnia	 dzisiejszego	 opisywanych	 fragmen-tów	fortyfikacji.	Ogromny	ciężar	 i	energia	osuwającej	się	skarpy	spowodowały	wpra-sowanie	obu	konstrukcji	w	ziemię.	Trudny	i	początkowo	z	pewnością	mało	bezpieczny	dostęp	do	nich	spowodował,	że	nie	zostały	one	rozebrane	w	celu	odzyskania	budulca.	Mur	rozbierany	był	jeszcze	częściowo	w	2.	poł.	XVI	w.,	co	potwierdza	stratygrafia	wy-kopów,	 a	 z	 pewnością	 i	 później.	 Ostatecz-nie	 relikty	 średniowiecznych	 fortyfikacji	przykryte	zostały	nawierzchnią	dziedziń-ca	pałacu	Pod	Blachą	 i	 tak	przetrwały	do	czasów	 nam	 współczesnych.	 Skutkiem	wspom	nianej	ka	tastrofy	są	zapewne	także	dalsze	losy	Wieży	Grodzkiej,	która	w	póź-niejszych	 źródłach	 pisanych	 z	 3.	 ćwierci	XV	 i	 1.	 ćwierci	 XVI	 w.	 zwana	 jest	 „wieżą	złamaną”	 lub	„przewróconą”	(turris rupte, 
turris fracte, turris collapse).	 Przytoczone	nazwy	świadczą	wymownie	o	problemach	ze	statyką	tej	budowli,	a	wręcz	o	możliwo-ści	częściowego	zawalenia.	Trwałe	obniże-nie	wieży	staje	się	faktem	w	świetle	źródeł	z	2.	poł.	XVI	w.
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Siedziba	książęca	i	jej	otoczenieAnaliza	 wyników	 wspomnianych	 badań	stała	 się	 punktem	 wyjścia	 do	 dalszych	przemyśleń	dotyczących	topografii	otocze-nia	siedziby	książęcej.	W	rejonie,	w	którym	prowadzone	były	badania,	tradycyjnie	lo-kalizuje	 się	 bieg	 znanej	 ze	 średniowiecz-nych	przekazów	pisanych	rzeczki	czy	 też	strumienia	 Kamionki	 (rivulus Camyonka).	Po	raz	pierwszy	nazwa	ta	pojawia	się	do-piero	w	dokumencie	 z	1484	 r.,	w	którym	książę	 Bolesław	 V	 potwierdził	 nadanie	działki	wraz	 z	 domem	 znajdującej	 się	 na	południe	od	miasta,	na	tzw.	przedmieściu	warszawskim	 (ryc.	 15).	 Później	 pojawia	się	 jeszcze	 tylko	 raz	 w	 roku	 1485,	 także	w	kontekście	nadania	działki	na	tym	tere-nie.	 Na	 podstawie	 wspomnianych	 źródeł	Kamionka	 została	 włączona	 w	 krajobraz	otoczenia	średniowiecznej	Warszawy,	sta-jąc	się	 jednym	z	głównych	czynników	na-

turalnych,	 ograniczających	obszar	 lokacji	miasta.	 Według	 utrwalonej	 przez	 kolej-nych	 autorów	wersji	 ciek	 ten	 spływał	 do	Wisły	głębokim	wąwozem,	który	stanowił	naturalną	granicę	miasta	od	strony	połu-dniowej.	W	skrajnych	przypadkach	z	wą-wozem	tym	niemalże	utożsamiano	wykop,	w	którym	pod	koniec	lat	40.	XX	w.	popro-wadzono	 trasę	W-Z.	W	 istocie	wykop	 ten	definitywnie	zaburzył	zachowaną	jeszcze	w	tym	miejscu,	mimo	nowożytnych	 inge-rencji,	naturalną	pochyłość	skarpy.Istnieje	 jednak	 kilka	 istotnych	 przesła-nek,	które	istnienie	wąwozu	Kamionki	pod-dają	w	wątpliwość.	Tego	cieku	nie	wspomi-na	kilka	innych	zachowanych	dokumentów,	w	 których	 określana	 jest	 lokalizacja	 nie-ruchomości	 położonych	 nieopodal	 kościo-ła	 i	 klasztoru	 bernardynów	 (1454	 r.)	 oraz	zabudowań	 zamku	 książęcego,	 wystawio-nych	w	latach	1423–1525.	Trudno	się	go	do-szukać	również	na	najwcześniejszych	wido-

Ryc. 14 Główne, zidenty�kowane zabudowania siedziby Janusza I z 1. ćw. XV w. (za: 
A. Kąsinowski, Zamek Warszawski a badania architektoniczne, [w:] Restytucja Zamku 
Królewskiego w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, ryc. 7)
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kach	Warszawy	z	1581	 i	 1589	 r.	 Istnienia	wąwozu	 nie	 potwierdza	 też	 żadne	 z	 póź-niejszych	źródeł	 ikonograficznych	i	karto-graficznych.	 Mimo	 lakoniczności	 opisów	za	wartych	w	obu	wspomnianych	dokumen-tach	z	lat	1484	i	1485,	wydaje	się,	że	wskazu-ją	one	na	lokalizację	Kamionki	w	bezpośred-nim	 sąsiedztwie	 wieży	 książęcej	 –	 Wieży	Grodzkiej.	 Podział	 własnościowy	 terenu	pomiędzy	zamkiem	a	kościołem	bernardy-nów,	który	przedstawiają	wspomniane	źró-dła,	dotyczyłby	zatem	nie	stoków	wąwozu,	ale	 skraju	wysoczyzny	 i	 łagodnie	opadają-cego	 stoku	 skarpy.	Kamionka	byłaby	więc	punktem	odniesienia,	który	ograniczał	ten	teren	 od	 strony	wschodniej.	 Sposób	 zago-spodarowania	omawianego	obszaru,	znany	ze	źródeł	pisanych,	w	ogólności	odzwiercie-

dlają	również	wspomniane	widoki	Warsza-wy.	Udało	się	także	natrafić	na	jego	ocalałe	archeologiczne	potwierdzenie,	którym	były	XV-wieczne	 nawarstwienia,	 zarejestrowa-ne	w	 trakcie	budowy	obecnej	drogi	dojaz-dowej	 na	 dziedziniec	 pałacu	 Pod	 Blachą.	Archeologia	miałaby	 tu	 z	 pewnością	 dużo	więcej	do	powiedzenia,	gdyby	nie	zniszcze-nia,	 których	 dokonała	 budowa	 trasy	 W-Z.	W	 trakcie	nadzoru	prowadzonego	nad	 tą	inwestycją	nie	było	możliwe	prowadzenie	szczegółowych	 analiz	 niszczonych	 przez	roboty	 ziemne	 nawarstwień,	 jest	 jednak	faktem,	że	wśród	dokonanych	wówczas	od-kryć	nie	wymienia	się	zasypanego	wąwozu	Kamionki.Do	podobnych	wniosków	prowadzi	ana-liza	 dokumentacji	 geologicznej	 omawia-

Ryc. 15 Plan terenu na południe od Zamku Królewskiego u schyłku XVI w. A – kościół 
bernardynów; B – wieża książęca (za: W. Szaniawska, Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie 
Krakowskiego Przedmieścia do 1733 r., „Biuletyn Historii Sztuki”, R. XXIX, nr 3, 1967, il. 6)
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nego	terenu,	w	tym	przede	wszystkim	od-wiertów	wykonanych	przed	rozpoczęciem	budowy	 trasy	W-Z.	Wynika	 z	nich	 jedno-znacznie,	 że	 na	 obszarze	 pomiędzy	 Zam-kiem	i	kościołem	św.	Anny	nie	znajduje	się	żadne	zasypane	zagłębienie	terenu,	które	można	by	utożsamiać	z	wąwozem.	W	świe-tle	 przedstawionych	 informacji	 oraz	 wy-ników	 badań	 przeprowadzonych	 na	 dzie-dzińcu	pałacu	Pod	Blachą	można	pokusić	się	o	postawienie	kolejnej	hipotezy,	że	ten	ciek	wodny	mógł	uaktywnić	się	dopiero	na	skutek	 opisanego	wyżej	 obsunięcia	 skar-py.	Byłby	to	więc	wysięk	wód	gruntowych,	biorący	swój	początek	na	stoku	skarpy.	Ta	postępująca	migracja	wody	gruntowej	mo-gła	być	jedną	z	głównych	przyczyn	wystą-pienia	ruchu	osuwiskowego.	Można	nawet	ostrożnie	wysnuć	przypuszczenie,	że	sama	nazwa	 Kamionka	mogła	 zostać	 utworzo-na	przez	 fakt	wypływania	wody	z	 rumo-wiska	kamieni	powstałego	po	obsunięciu	muru	obronnego.Jak	 zatem	 najogólniej	 można	 scharak-teryzować	przemiany	zachodzące	w	war-szawskiej	 siedzibie	 książęcej	 po	 połowie	

XIV	w.?	Trudno	jednoznacznie	interpreto-wać	warstwę	rozgarniętej	spalenizny,	od-krytą	pod	zbudowanym	wówczas	wałem.	Mogła	 ona	 powstać	 w	 wyniku	 zniszcze-nia	starego	zamku	spowodowanego	wro-gim	 najazdem,	 ale	 równie	 dobrze	 zwy-kłym	pożarem	czy	wręcz	kontrolowanym	spaleniem	 jakichś	 starszych,	 nie	 nadają-cych	 się	 do	 rozbiórki	 konstrukcji	 lub	 za-rośli.	Faktem	pozostaje	podjęcie	wówczas	decyzji	o	 rozpoczęciu	przebudowy	stare-go	zamku.	Choć	budowana	w	latach	1351––1353	nowa	siedziba	Kazimierza	I	nie	od-powiada	 ściśle	 definicji	 tzw.	 zamku	 typu	przejściowego,	 to	 jego	 przejściowość	 nie	ulega	 wątpliwości	 (ryc.	 16).	 Był	 to	 krok	w	 kierunku	 budowy	 murowanego	 zam-ku,	który	w	tamtym	czasie	stawał	się	 już	obowiązkowym	 elementem	 manifestacji	prestiżu	 władcy-feudała.	 Pojawienie	 się	pierwszych	budowli	murowanych	wpisuje	ośrodek	warszawski	w	nurt	zasadniczych	przemian,	 które	 już	 wcześniej	 nastąpiły	na	 sąsiednich	 ziemiach	 objętych	 włada-niem	 korony	 polskiej	 czy	 państwa	 krzy-żackiego.	 Mazowsze	 zaczęło	 nadrabiać	

Ryc. 16 Próba wizualizacji siedziby Kazimierza I. Autor P. Rajski



37

opóźnienie	 cywilizacyjne,	 którego	 głów-ną	 przyczyną,	 jak	 się	 wydaje,	 mogły	 być	niszczycielskie	 najazdy	 litewskie,	 szcze-gólnie	liczne	w	2.	poł.	XIII	w.	Wyniszczona	nimi	gospodarka	książęca	z	jednej	strony	nie	 była	 w	 stanie	 dostarczyć	 odpowied-nich	środków	finansowych	do	przeprowa-dzania	kosztownych	inwestycji,	z	drugiej,	powoli	poddawana	była	reformie	prawnej	i	 ekonomicznej.	Możliwości	 książąt	 ogra-niczały	 z	pewnością	 również	prawie	nie-ustające	 podziały	 sukcesyjne	 Mazowsza,	które	na	dodatek	nie	 zawsze	przebiegały	bezkonfliktowo.	 Dopiero	 względny	 spo-kój,	 jaki	 zapanował	w	 1.	 poł.	 XIV	w.,	 po-zwolił	 na	 dokonanie	 niezbędnych	 reform	i	budowę	zaplecza	ekonomicznego	w	dziel-nicach	mazowieckich.	Rozpoczęta	przebu-dowa	siedziby	warszawskiej	wskazuje,	że	system	prawa	książęcego	intensywnie	za-stępowany	 był	 gospodarką	 czynszową,	a	niebagatelną	rolę	odgrywać	musiały	zy-ski	 z	poczynionych	dużo	wcześniej	 inwe-stycji,	z	lokacją	Warszawy	na	czele.	Tylko	tą	 drogą	książęta	 byli	w	 stanie	 pozyskać	duże	środki	pieniężne,	niezbędne	do	prze-prowadzenia	takich	inwestycji.Proces	 przemian	 rezydencji	 książęcych	na	południowym	Mazowszu	został	 zatem	bardzo	rozciągnięty	w	czasie.	Po	epizodzie	Błonia	 z	 tamtejszym	 późnoromańskim,	murowanym	dworem	Konrada	I,	który	po-równywać	 można	 ze	 współczesnymi	 mu,	śląskimi	inwestycjami	Henryka	Brodatego,	następuje	 przeszło	 100-letni	 regres.	 Do-piero	czas	ok.	poł.	XIV	w.	przynosi	przełom	na	drodze	ku	murowanym	zamkom.	Zjawi-sko	 to	 najprawdopodobniej	 nie	 dotyczyło	wyłącznie	 Warszawy.	 Współczesne	 poja-wienie	się	murowanych	wież	sugerowane	

było	 także	 dla	 Czerska	 i	 siedziby	 bisku-piej	w	Pułtusku.	Okres	2.	poł.	XIV	w.	przy-nosi	 pierwsze	 prawdopodobne	 realizacje	w	 pełni	murowanych	 założeń	 obronnych,	do	 których	 zalicza	 się	 zamek	 Siemowita	IV	w	Rawie	 i	 siedzibę	arcybiskupią	w	Ło-wiczu.	 Należy	 dodać,	 że	 obok	 głównych	ośrodków	tworzących	system	zarządu	te-rytorialnego,	 w	 ciągu	 XIII	 w.	 popularne	stały	się	dwory	stanowiące	centra	wydzie-lonych	 dóbr	 książęcych,	 a	 także	 miejsca	służące	 rozrywce	 panującego.	 Ich	 funk-cja	 ekonomiczna	 była	 wyrazem	 prób	 re-formowania	 tradycyjne	go,	 niewydolnego	systemu	 gospodarczego.	 Takim	 centrum	odrębnej	domeny	książęcej	był	najprawdo-podobniej	 położony	w	 pobliżu	Warszawy	Jazdów,	 którego	 istnienie	 potwierdzone	jest	w	roku	1262.	Z	czasem	i	w	te	miejsca	dotarła	architektura	murowana.Jednak	dopiero	zjednoczenie	Mazowsza	pod	rządami	Janusza	I,	a	zwłaszcza	wybit-ny	wkład	tego	księcia	w	rozbudowę	gospo-darczą	 całej	 dzielnicy,	 doprowadziły	 do	znaczącego	 skoku	 cywilizacyjnego,	 który	porównywany	 jest	 z	 dokonaniami	 Kazi-mierza	Wielkiego.	Materialnym	wyrazem	tej	 działalności	 stała	 się	 budowa	 mazo-wieckich,	 murowanych	 zamków,	 w	 tym	warszawskiego,	 który	 stał	 się	 stołeczną	siedzibą	władcy.	Kontynuowaną	przez	Ja-nusza	przebudowę	siedziby	warszawskiej	zakłóciły	istotnie	gwałtowne	czynniki	na-turalne.	Nie	wiemy,	jaki	dokładnie	kształt	zamku	 przewidywał	 pierwotny	 projekt.	Ostatecznie	siedzibie	nadano	 formę	miej-skiego	dworu,	nie	posiadającego	zamknię-tego	 obwodu	muru	 obronnego,	 a	 jedynie	włączonego	w	system	fortyfikacji	otacza-jących	całe	miasto.
Wybrana	literatura:Auch	M.,	Trzeciecki	M.2007	 Średniowieczne importy ceramiczne z badań na 
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cji wałowych na terenie Zamku Królewskiego 
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kim Zamku Królewskiego,	 „Kronika	 Zamkowa”,	nr	1	(23),	s.	95–117.

Garus	J.2007	 Gród i zamek książąt mazowieckich w Warsza­
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Uwagi wstępneW	okresie	od	połowy	marca	2010	r.	do	po-łowy	 grudnia	 2011	 r.	 zostały	 przeprowa-dzone	badania	archeologiczne	na	posesjach	i	 w	 piwnicach	 kamienic	 Muzeum	 Histo-ry	cz	nego	 m.st.	 Warszawy	 usytuowanych	w	pół	nocno-zachodniej	pierzei	Rynku	Sta-rego	Miasta	(Strona	Dekerta)	w	Warszawie	(ryc.	 1).	 Pracami	 objęto	 osiem	 kamienic	rynkowych	(Stary	Rynek	28,	30,	32,	34,	36,	38,	40,	42)	oraz	 trzy	kamienice	od	 strony	ul.	Nowomiejskiej	(ul.	Nowomiejska	4,	6,	8).	Cały	obszar	Starego	Miasta,	a	także	badane	kamienice,	zostały	wpisane	do	rejestru	za-bytków	w	latach	1965–1966	(ryc.	2).Obecne	 badania	 archeologiczne	 były	związane	 z	 pracami	 budowlanymi	 i	 re-montowymi,	które	realizowano	w	ramach	projektu	Renowacja i adaptacja na cele kul­

turalne piwnic Staromiejskich Warszawy na 
obszarze wpisu na listę Światowego Dzie­
dzictwa UNESCO.	Wszystkie	prace	moder-nizacyjne	i	konserwatorskie	na	posesjach	muzealnych	były	sfinansowane	z	budżetu	Miasta	 Stołecznego	Warszawy	 i	 ze	 środ-ków	 uzyskanych	 w	 ramach	 Norweskiego	Mechanizmu	Finansowego.Badania	w	piwnicach	i	w	strefach	poza	kamienicami	 polegały	 na	 prowadzeniu	stałego	 nadzoru	 archeologicznego	 pod-czas	prac	ziemnych	związanych	z	robotami	budowlanymi	 i	 pracami	 konserwatorski-mi,	 na	 dokumentowaniu	 obiektów	 osad-niczych	 i	 nawarstwień	kulturowych	oraz	inwentaryzowaniu	nieznanych	do	tej	pory	obiektów	 architektonicznych.	 Wykonano	także	wykopy	sondażowe,	które	powodo-wały	wstrzymywanie	 prac	 budowlanych.	Lokalizowano	 je	 w	miejscach,	 w	 których	

Ryszard Cędrowski

Badania archeologiczne prowadzone przy 
rewitalizacji piwnic w kamienicach Strony 

Dekerta Rynku Starego Miasta w Warszawie

Ryc. 1 Rynek Starego Miasta w Warszawie. Widok północno-zachodniej pierzei rynkowej. Siedziba Muzeum 
Historycznego m.st. Warszawy. Fot. M. Cędrowska
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odkrywano	nowe	obiekty	 archeologiczne	i	architektoniczne.	Sam	nadzór	obejmował	odsłonięcia	 służące	 podbiciu	 fundamen-tów	 ścian	 kamienic	 (we	 wnętrzach	 piw-nic	i	na	zewnątrz	budynków),	prace	niwe-lacyjne	związane	z	obniżeniem	poziomów	użytkowych	w	pomieszczeniach,	wykopy	liniowe	pod	kanały	wentylacyjne,	kanali-zację,	 wodociągi	 oraz	 inne	 sieci	 mediów.	Podczas	 prac	 badawczych	wykonano	 do-kumentację	 rysunkową	 (plany	 i	 profile	obiektów	i	nawarstwień),	przekroje	przez	obiekty	 architektoniczne	 z	 uwzględnie-niem	stratygrafii	warstw,	 fotografie	ana-logowe	i	cyfrowe	substancji	archeologicz-nej	 i	 architektonicznej.	 W	 trakcie	 badań	zebrano	 materiały	 zabytkowe	 z	 wypeł-nisk	obiektów	 i	 z	nienaruszonych	nawar-stwień	 datowanych	 na	 okres	 od	 XIII	 do	XIX	w.,	a	także	zabytki,	które	znalazły	się	na	wtórnym	złożu	w	zasypiskach	współ-czesnych	 wkopów.	 Materiały	 zabytkowe	zostały	odczyszczone	i	wymyte,	a	następ-nie	zainwentaryzowane.Badania	we	wnętrzach	 I	 poziomu	 piw-nic	11	kamienic	muzealnych	objęły	swym	zasięgiem	obszar	o	powierzchni	1100	m²,	a	w	II	poziomie	piwnic	kamienic	Stary	Ry-nek	 40	 i	 42	 powierzchnię	 82,5	 m².	 Poza	

obrysem	budynków	wykopy	pod	podbicia	fundamentów	i	pod	nowe	instalacje	kana-lizacyjne	miały	łączną	długość	340	m.	Od-słonięcia	te	były	zlokalizowane	w	obrębie	Rynku,	w	ul.	Nowomiejskiej,	w	ul.	Krzywe	Koło	oraz	na	podwórkach	posesji	Stary	Ry-nek	28–40	i	ul.	Nowomiejska	6–8	(ryc.	3).
Wnioski z badańKamienica	Stary	Rynek	28,	narożna	od	ul.	Krzywe	Koło	–	kamienica	Falkiewi-czowska.Pierwsza	 wzmianka	 o	 działce	 i	 budynku	pochodzi	z	1458	r.	W	1499	r.	na	posesji		znaj-dowała	się	kamienica	(lapidea).	W	1603	r.,	przy	 podziale	 narożnej	 posesji	 na	 dwie	części,	 istniały	 częściowo	 przesklepione	piwnice	 w	 murowanym	 budynku,	 który	miał	 trzy	okna	od	 strony	Rynku.	W	okre-sie	między	 1623	 r.	 a	 początkiem	 XVIII	 w.	posesja	była	własnością	rodziny	Falkiewi-czów.	W	 latach	 1623–1643	 Stanisław	 Fal-kiewicz	przeprowadził	przebudowę	kamie-nicy.	Wówczas	 budynek	 stracił	 pierwotny	układ	 gotycki.	W	 powojennych	 badaniach	architektonicznych	stwierdzono	całkowite	przebudowanie	wnętrza	i	brak,	poza	jedną	ze	ścian	kapitalnych,	reliktów	z	okresu	XV–	–XVI	w.	Układ	przestrzenny	i	dekoracja	bu-dynku	z	1.	poł.	XVII	w.	przetrwała	do	XX	w.W	 czasie	 obecnych	 prac	 badawczych	w	 piwnicach	 kamienicy	 nie	 stwierdzono	nawarstwień	 średniowiecznych	 i	 wcze-snonowożytnych.	W	znacznej	części	znisz-czone	były	poziomy	z	XVII	w.,	a	także	póź-niejsze.	Nawarstwienia	użytkowe,	w	 tym	deski	podłogi	 i	podsypki	 z	XVII–XVIII	w.,	wystąpiły	jedynie	w	południowym	naroż-niku	 kamienicy.	 W	 warstwach	 przemie-szanych	i	w	zasypiskach	wkopów	pod	ka-nalizację	znaleziono	materiały	zabytkowe	z	XVII–XX	w.Z	 okresu	 przed	 przebudową	 w	 1.	 poł.	XVII	w.	pochodzi	gotycka	ściana	wspólna	kamienic	Stary	Rynek	28	i	30,	a	także	fun-damentowania	i	dolne	partie	murów	ścia-ny	 tylnej	 i	 ściany	 bocznej	 od	 ul.	 Krzywe	Koło.W	tylnej	ścianie	istniał	otwór	drzwiowy,	prowadzący	do	piwnicy	sklepionej	kolebką.	Piwnica	 ta	 funkcjonowała	w	XVI	 –	 1.	 poł.	XVII	w.	i	zajmowała	południowo-zachodnią	

Ryc. 2 Lokalizacja terenu badań w obrębie Sta-
rego Miasta. Oprac. M. Cędrowska (za: S. Żaryn, 
Trzynaście kamienic staromiejskich, Warszawa, 
1972)
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strefę	 obecnego	 podwórka.	 Podczas	 prze-budowy	 w	 1.	 poł.	 XVII	 w.	 piwnicę	 posze-rzono	w	stronę	ul.	Krzywe	Koło.	Pierwotne	pomieszczenie	zostało	podzielone	na	dwie	
części:	 piwnicę	 od	 strony	 ulicy,	 przeskle-pioną	 nową	 kolebką,	 oraz	 pomieszczenie	będące	fragmentem	korytarza,	który	prze-biegał	od	Rynku	przez	kamienice	Stary	Ry-

Ryc. 3 Plan badanych kamienic na poziomie piwnic. Oprac. M. Cędrowska
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nek	28	i	ul.	Krzywe	Koło	1.	Pomieszczenia	piwniczne	pod	łącznikiem	między	kamie-nicami	 (obecne	 podwórko)	 były	 użytko-wane	co	najmniej	do	poł.	XIX	w.W	wykopach	pod	podbicie	fundamento-wania	 ściany	bocznej	 od	 strony	ul.	Krzy-we	Koło	stwierdzono	trzy	fazy	rozwojowe	kamienicy	 Stary	 Rynek	 28.	 Najstarszym	obiektem	 architektonicznym	 był	 funda-ment	 kamienny	 o	 długości	 9,4	m,	 rozpo-czynający	się	w	Rynku	i	kończący	ostrym	narożnikiem.	 Nad	 tym	 fundamentem	 za-chował	 się	 pierwotny	mur	 ceglany	 z	 XV–	–XVI	w.,	 cofnięty	 o	 ok.	 0,05–0,2	m	w	 sto-sunku	do	lica	fundamentowania.	W	murze	istniały	dwa	otwory	drzwiowe,	które	pro-wadziły	 do	 piwnic	 i	 na	 parter.	 Pierwszy	z	nich,	odległy	od	pierzei	rynkowej	o	3,9	m,	miał	szerokość	ok.	1,35	m,	a	drugi,	oddalo-ny	od	pierzei	o	6	m,	miał	szerokość	1,65	m.	Poziom	przejścia	w	otworach	drzwiowych	znajdował	się	na	głębokości	0,7	m	od	pozio-mu	obecnego	 chodnika.	W	XVI	w.	wzdłuż	pierwotnej	 ściany	 kamienicy	 przebiegał	bruk	kamienny	(rynsztok),	którego	poziom	użytkowania	znajdował	się	o	0,2	m	niżej	w	stosunku	do	progów	w	otworach	drzwio-wych.	Podczas	przebudowy	kamienicy	w	1.	poł.	XVII	w.	pierwotny	mur	zachowano	do	wysokości	1	m	nad	fundamentem,	a	otwo-ry	drzwiowe	wypełniono	gruzem	i	kamie-niami.	Przy	nowej	ścianie	wykonano	nasyp	niwelacyjny	 powodujący	 podniesienie	 na-wierzchni	 ulicy	 o	 0,9–1	m.	 Rzędna	 pozio-mu	użytkowego	ul.	Krzywe	Koło	z	XVII	w.	przetrwała	do	czasów	współczesnych.Drugi	 odcinek	 fundamentu,	 o	 długości	17,5	m,	dostawiono	do	partii	bliższej	Ryn-ku.	Fundament	ten	w	północnym	narożni-ku	 kamienicy	 zakręcał	 pod	 tylną	 ścianę.	Jego	budowa	przypadała	na	XVI	w.	Podob-nie	 jak	 w	 partii	 przyrynkowej,	 podczas	przebudowy	w	1.	poł.	XVII	w.,	po	rozbiórce	pierwotnego	muru,	została	nadbudowana	nowa	ściana	boczna	i	tylna.Od	strony	północno-wschodniej,	w	stre-fie	muru	grodzenia	podwórka	posesji,	w	1.	poł.	XVII	w.	wybudowano	 fundament	 i	 ce-glaną	ścianę	poszerzonej	oficyny	tylnej,	sta-nowiącej	 łącznik	między	kamienicami	Sta-ry	Rynek	28	i	ul.	Krzywe	Koło	1.	Szerokość	fundamentu	oficyny	dochodziła	do	1,6	m.W	 czasie	 prac	 badawczych	 stwierdzo-no	także	nieznany	do	tej	pory	mur	cegla-ny	 oparty	 na	 fundamencie	 kamiennym,	

którego	 szerokość	wynosiła	 1,1	m.	 Prze-biegał	w	 chodniku	 i	w	 jezdni	 ul.	 Krzywe	Koło	 prostopadle	 do	 ściany	 kamienicy.	W	 strefie	 chodnika	 zachowany	 fragment	miał	długość	1,2	m,	a	w	jezdni	uległ	znisz-czeniu	w	XX	w.	podczas	budowy	kanaliza-cji.	Mur	był	odległy	o	2,2	m	od	północne-go	 narożnika	 kamienicy	 Stary	 Rynek	 28.	Posadowienie	fundamentu	przebiegało	na	głębokości	 2,4	m	poniżej	 chodnika,	 a	 po-rozbiórkowa	korona	muru	znajdowała	się	na	głębokości	1,2	m.	Relikt	architektonicz-ny,	który	należy	datować	na	XV	w.,	został	w	początku	XVI	w.	rozebrany	podczas	bu-dowy	 tylnego	 odcinka	 fundamentowania	bocznej	ściany	kamienicy	Stary	Rynek	28.Kamienica	Stary	Rynek	30	–	kamienica	KazubowskaPierwsze	wzmianki	o	posesji	i	murowanej	kamienicy	 pochodzą	 z	 lat	 1427–1458.	 Sta-nowiła	 ona	 wówczas	 własność	 rzeźnika	Macieja	Momota	i	jego	żony	Anny.	Od	1469	r.	do	1.	poł.	XVI	w.	kamienica	należała	do	ro-dziny	 Kazubów,	 którzy	 dokonali	 jej	 prze-budowy.	Od	1540	 r.	posesja	 stała	 się	wła-snością	Baryczków.	Między	1659	r.	a	XVII/XVIII	w.	właścicielem	był	Piotr	Korycki,	zięć	ostatniego	 z	 rodu	 Baryczków	 –	 Stanisła-wa.	Na	przełomie	XVII	i	XVIII	w.	i	w	1.	poł.	XVIII	w.	posesja	stanowiła	własność	winia-rza	Krzysztofa	Kisza	i	jego	żony	–	„pani	Gre-kowej”.	Od	poł.	XVIII	w.	kamienica	przeszła	na	własność	jezuitów	prowincji	litewskiej.W	 1458	 r.	 kamienica	 została	 określo-na	 jako	 domus lapidea que duas areas in 
se continetur.	 Przypuszczalnie,	 ówczesny	murowany	 budynek	 zajmował	 przyryn-kową	 strefę	 dwóch	 działek	 (Stary	 Rynek	30	i	28)	i	był	ustawiony	kalenicowo	w	pie-rzei	 rynkowej.	 Przemawia	 za	 tym	usytu-owanie	i	przebieg	muru	ceglanego	z	1.	poł.	XV	w.	w	kamienicy	Stary	Rynek	30,	w	po-mieszczeniach	przedniego	traktu.	Mur	ten	dzielił	 przestrzeń	 piwnic	 na	 ciąg	 koryta-rza	od	południowego	zachodu	 i	pomiesz-czenia	piwniczne	od	północnego	wschodu.	Oprócz	zachowanego	do	dziś	odcinka	ścia-ny	działowej,	na	której	opierają	się	sklepie-nia	w	korytarzu	 i	w	piwniczce	(skarbcu),	na	 przedłużeniu	 ściany	 w	 stronę	 frontu	odkryto	dalszy	odcinek	muru.	Zachowana	pod	posadzką	dolna	partia	obiektu	miała	długość	4	m	i	szerokość	0,7	m.	Od	strony	
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Rynku	 relikt	 został	 całkowicie	 zniszczo-ny	przez	wkop	pod	nowe	fundamentowa-nie	ściany	frontowej	w	XVIII	w.	Mur	pier-wotny	przebiegał	 skośnie	w	 stosunku	do	kierunku	 bocznych	 ścian	 kamienic	 ryn-kowych,	wzniesionych	w	2.	poł.	XV	w.	–	1.	poł.	 XVI	 w.	 Odchylenie	między	 tymi	 kie-runkami	wynosiło	6º.	Wspólne	ściany	ka-mienic	utrwaliły	do	chwili	obecnej	granice	międzydziałkowe	 i	 wtórne	 rozmierzenie	bloku	na	poszczególne	działki,	które	prze-prowadzono	w	2.	poł.	XV	w.Pierwotny	mur	z	1.	poł.	XV	w.	posadowio-no	na	ławie	z	głazów	i	kamieni,	którą	wko-pano	do	rzędnej	21,50	m	n.p.W.,	tj.	4,20	m	poniżej	 obecnego	 poziomu	 użytkowego	parteru.	 Przegłębienie	 fundamentowania	zostało	wymuszone	występowaniem	pla-stycznych	 warstw	 zasypiskowych	 jamy	osadniczej.	 W	 przednim	 trakcie	 kamie-nicy	 Stary	 Rynek	 30	 natrafiono	 na	 dwie	średniowieczne	 jamy,	 które	 były	 wypeł-nione	 przemieszanymi	 nawarstwieniami	gliny,	piasku,	węgli	drzewnych,	spalenizny	i	 wiórów.	 W	 ich	 zasypiskach	 znaleziono	także	kości	zwierzęce	i	ceramikę	datowa-ną	na	XIV	–	1.	poł.	XV	w.	Jamy	miały	owal-ne	zarysy	o	wym.	ok.	3,5	×	2,5	m,	a	grubość	zachowanych	nawarstwień	w	 ich	obrębie	wynosiła	 0,7–0,8	 m.	 Obiekt	 usytuowa-ny	we	wnętrzu	 piwnicy	 (skarbiec)	 został	przecięty	przez	wkop	pod	pierwotny	mur	gotycki.	 Druga	 jama,	 którą	 stwierdzono	w	 narożnym,	wschodnim	 pomieszczeniu,	została	przecięta	przez	wkop	pod	 funda-mentowanie	 ścian	 działowych	 w	 XVIII–	–XIX	w.	Jamy	o	trudnej	do	ustalenia	funk-cji	 były	 użytkowane	 przed	 budową	 pier-wotnego	muru	gotyckiego,	przed	powsta-niem	 kamienicy	 Momota.	 W	 momencie	wykonania	wkopu	 i	w	 trakcie	użytkowa-nia	 obiektów	 ich	 głębokość	 wynosiła	 ok.	3	m.	Dno	 jamy	znajdowało	się	na	rzędnej	ok.	21,50	m	n.p.W.,	a	powierzchnia	terenu	działki	 i	 Rynku	w	 okresie	 średniowiecza	(do	 końca	 XV	w.)	 przebiegała	 na	 rzędnej	24,40	m	n.p.W.W	kamienicy	Stary	Rynek	30	nie	zacho-wały	 się	 pierwotne	 nawarstwienia	 użyt-kowe	piwnic	z	2.	poł.	XV–XVI	w.	Na	okres	XVII	–	1.	poł.	XVIII	w.	można	datować	war-stwy	niwelacyjne,	podsypki	piaskowe	oraz	spalone	deski	podłogi,	które	odkryto	w	po-mieszczeniach	frontowych.	W	poł.	XVIII	w.	w	piwnicach	usytuowanych	wzdłuż	wspól-

nej	ściany	z	kamienicą	Stary	Rynek	28	zo-stał	ułożony	bruk.	Bruk	składał	się	z	pro-stokątnych	 kwater	 wydzielonych	 pasami	większych	kamieni	i	głazów,	które	wypeł-niono	drobnymi	kamieniami.	Poziom	bru-ku	przebiegał	na	rzędnej	22,60	m	n.p.W.,	tj.	ok.	0,3	m	poniżej	posadzek	z	XX	w.	(ryc.	4).W	 warstwach	 z	 XVII	 –	 1.	 poł.	 XVIII	 w.	znaleziono	fragmenty	naczyń	i	kafli,	ułam-ki	przedmiotów	szklanych,	cybuch	i	główkę	fajki	z	białej	glinki,	kości	zwierzęce	i	3	mie-dziane	szelągi	króla	Jana	II	Kazimierza.W	 środkowej	 strefie	 tylnej	 piwniczki	przedniego	 traktu	 została	 odkryta	 jama	o	średnicy	0,4	m	i	głębokości	0,3	m.	Była	wkopana	w	calcową	glinę	i	częściowo	w	za-sypisko	 obiektu	 średniowiecznego.	W	 ja-mie	wstawiony	był	dzban	z	żeliwa	o	śred-nicy	wylewu	18	cm	i	wysokości	ok.	30	cm,	w	którym	znaleziono	1	szóstak	króla	Jana	II	 Kazimierza.	 Obok	 naczynia	 odkryto	skarb	monet,	 które	pierwotnie	 były	wło-żone	 w	wełniany	 worek.	 Tkanina	 zacho-wała	 się	 jedynie	 w	 miejscach	 zetknięcia	worka	 ze	 ścianką	 naczynia	 (rdza).	 Różne	wypełniska	we	wnętrzu	naczynia	 i	w	 ja-mie	 sugerują	możliwość	odkrycia	 i	wyję-cia	depozytu	ukrytego	w	dzbanie	w	czasie	budowy	bruku	kamiennego	w	poł.	XVIII	w.	Metalowy	dzban	mógł	również	służyć	jako	skarbiec,	w	którym	przechowywano	okre-sowo	zaoszczędzone	pieniądze.W	skarbie	składającym	się	z	1211	srebr-nych	monet	najstarszymi	numizmatami	są:	ort	z	1623	r.	Jerzego	Wilhelma	ks.	pruskie-go	oraz	szóstak	z	1627	r.	króla	Zygmunta	III	Wazy.	Najmłodszymi	monetami	są	1/12	talarówki	(=	dwugrosze)	z	1707	r.	elekto-ra	saskiego	Fryderyka	Augusta	(króla	pol-skiego	Augusta	 II).	Monety	 te	datują	mo-ment	ukrycia	skarbu	na	schyłek	1.	dekady	XVIII	 w.	 W	 zbiorze	 występują:	 koronne	szóstaki,	 orty,	 tymfy	 złotowe,	 litewskie	orty	i	szóstaki	Jana	II	Kazimierza,	szóstaki	i	orty	Jana	III	Sobieskiego,	szóstaki	koron-ne	i	 litewskie	Augusta	III,	1/12	talarówki	elektorów	 saskich	 Jana	 Jerzego	 i	 Fryde-ryka	Augusta	 (Augusta	 II),	 orty	 i	 szósta-ki	 książąt	 pruskich	 Fryderyka	 Wilhelma	i	 Fryderyka	 III	 (Fryderyka	 I	 króla	 Prus),	XV	 krajcarów	 Fryderyka	 Wilhelma	 jako	elektora	 brandenburskiego,	 XV	 krajca-rówki	i	VI	krajcarówki	Leopolda	I	cesarza	Austrii	 i	króla	Węgier	oraz	1/12	talarów-ka	 (=	dwugrosz)	Rudolfa	Augusta	księcia	
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Brunszwiku-Wolfenbüttel.	 Skarb	 ważył	4,8	kg,	a	jego	ówczesna	wartość	(w	2.	poł.	XVII	w.	–	początku	XVIII	w.)	wynosiła	ok.	10	014	groszy	(333,6	złp).	Skarb	został	za-pewne	ukryty	przez	winiarza	Krzysztofa	Kisza,	który	na	początku	XVIII	w.,	w	okre-
sie	 III	 wojny	 północnej,	 był	 właścicielem	kamienicy	Stary	Rynek	30	(ryc.	5).W	południowym	narożniku	tego	samego	pomieszczenia,	 w	 którym	 odkryto	 depo-zyt	monet	z	początku	XVIII	w.,	znaleziono	kolejny	skarb.	W	czasie	prac	konserwator-

Ryc. 4 Kamienica Stary Rynek 30, trakt środkowy. Bruk kamienny z poł. XVIII w. Fot. M. Cędrowska

Ryc. 5 Kamienica Stary Rynek 30. Monety z XVII–pocz. XVIII w. ze skarbu odkrytego pod brukiem. Fot. M. 
Cędrowska
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skich	 związanych	 z	 rozbiórką	 i	 przenie-sieniem	 bruku,	 pod	 jednym	 z	 większych	kamieni	 natrafiono	 na	 4	 srebrne	 carskie	jednorublówki	Katarzyny	II	i	Aleksandra	I,	wybite	w	okresie	od	końca	XVIII	w.	do	 lat	20.	 XIX	 w.	 Można	 przypuszczać,	 że	 rów-nież	pojedyncza	moneta	miedziana	–	szeląg	koronny	 Augusta	 III	 z	 1751	 r.,	 znaleziony	w	niewielkiej	 jamie	wkopanej	w	glinę	cal-cowcą	we	wschodnim	narożu	pomieszcze-nia	–	stanowi	ślad	po	wybranym	wcześniej	depozycie	(ryc.	6).W	 piwnicach	 tylnego	 traktu	 kamieni-cy	 Stary	 Rynek	 30	 oprócz	 calcowej	 gliny	stwierdzono	 jedynie	 zasypiska	 wkopów	pod	 media,	 nasyp	 niwelacyjny	 i	 poziom	użytkowy	z	poł.	XX	w.Na	podwórku	posesji	wszystkie	nawar-stwienia	 zostały	 zniszczone	 podczas	 bu-dowlanych	prac	ziemnych,	które	wykony-wano	od	lat	50.	XX	w.	do	początku	XXI	w.Kamienica	Stary	Rynek	32	–	kamienica	BaryczkowskaW	okresie	od	lat	40.	do	lat	90.	XV	w.	pose-sja	należała	do	Andrzeja	Pielgrzyma,	wój-ta	warszawskiego	i	jego	żony	Anny.	W	po-czątku	XVI	w.	stała	się	własnością	Lande-kerów,	 a	w	okresie	 od	1505	 r.	 do	 1682	 r.	była	we	władaniu	rodziny	Baryczków.	Po	nich,	 od	 roku	1683	do	1807	 r.,	 stanowiła	własność	Minasewiczów.

We	 wszystkich	 odsłonięciach	 we	 wnę-trzu	 kamienicy	 stwierdzono	 zniszczenie	nawarstwień	średniowiecznych	i	nowożyt-nych.	 Wszystkie	 posadzki,	 które	 zostały	usunięte	podczas	obecnych	prac	adaptacyj-nych	były	ułożone	w	XX	w.	W	nasypach	ni-welacyjnych	znaleziono	fragmenty	naczyń	średniowiecznych	i	nowożytnych	oraz	sre-brną	 monetę	 Leopolda	 I	 z	 2.	 poł.	 XVII	 w.	W	 jednej	 z	piwnic	 środkowego	 traktu	bu-dynku	 natrafiono	 na	 głazy	 pochodzące	z	 rozebranego	 fundamentowania	pierwot-nej	tylnej	ściany	kamienicy	lub	ściany	dzia-łowej.	Piwnice	w	 tylnym	 trakcie	budynku	już	przed	II	wojną	światową	zostały	prze-znaczone	 na	 węzeł	 cieplny	 i	 podczas	 ów-czesnych	 prac	 zostały	 zniszczone	 wcze-śniejsze	nawarstwienia	użytkowe.W	 obecnie	 wykonywanych	 wykopach	pod	 kanalizację	 i	 podbicia	 fundamentów	w	podwórku	posesji	stwierdzono	całkowi-te	zniszczenie	historycznych	warstw,	które	spowodowały	 prace	 ziemne	 prowadzo	ne	od	czasów	powojennej	odbudowy	w	la	tach	40.	i	50.	XX	w.	po	koniec	XX	w.Kamienica	Stary	Rynek	34	–	kamienica	KleinpoldtowskaZ	1449	r.	pochodzi	wzmianka	o	murowa-nej	 kamienicy	 stanowiącej	własność	 Ste-fana	 Kuśnierza.	W	 okresie	 od	 1452	 r.	 do	końca	 XV	 w.	 posesja	 stanowiła	 własność	

Ryc. 6 Kamienica Stary Rynek 30. Depozyt srebrnych rubli z końca XVIII w. i 1. poł. XIX w. odnaleziony w połu-
dniowym narożu pomieszczenia z brukiem. 1 – rubel Katarzyny II; 2–4 – ruble Aleksandra I. Fot. M. Cędrowska
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rodziny	 Klekotów.	 W	 następnym	 stuleciu	do	początku	XVII	w.	kamienica	należała	do	Jerzego	 Baryczki,	 rodziny	 Bartke,	 Piotra	Cassino	i	burmistrza	Starej	Warszawy	Ste-fana	Szeligi.	Od	1619	r.	do	początku	XVIII	w.	była	 we	 władaniu	 rodziny	 Kleinpoldtów	(Małopolskich).	W	XVIII	w.	stanowiła	wła-sność	rodziny	Parusewiczów	i	Lignau.Podczas	obecnych	badań	we	wnętrzu	ka-mienicy	 nie	 stwierdzono	 warstw	 z	 okre-su	 średniowiecza	 i	 czasów	 nowożytnych.	Wszystkie	 nawarstwienia	 i	 posadzki	 we	frontowym	 i	 środkowym	 trakcie	 pocho-dzą	 z	 XX	 w.	 Pomieszczenia	 piwniczne	w	 tylnym	 trakcie	 kamienicy	 uległy	 prze-głębieniu	 podczas	 prac	 związanych	 z	 bu-dową	węzła	cieplnego	w	połowie	XX	w.W	 zadaszonym	 podwórku	 posesji	 po-wstałym	po	wyburzeniu	w	latach	40.	i	50.	XX	w.	oficyny	tylnej	i	po	wykonaniu	nasy-pu	niwelacyjnego,	w	czasie	obecnych	prac	związanych	 z	 budową	 kanalizacji	 odsło-nięto	 zagruzowane	 piwnice	 oficyny	 oraz	nienaruszone	nawarstwienia	wypełniska	latryny.	W	obiekcie	znaleziono	fragmenty	naczyń	ceramicznych	i	kafli,	ułamki	kieli-chów	szklanych	z	XVI–XVII	w.,	kości	zwie-rzęce	oraz	szczątki	organiczne.	Drewnia-na	konstrukcja	z	desek	miała	kwadratowy	zarys	o	wym.	ok.	1,4	×	1,4	m.	Była	odległa	o	2,8	m	od	 tylnej	 ściany	kamienicy	Stary	Rynek	34	i	została	dostawiona	do	lica	fun-

damentu	 tylnej	 oficyny	 kamienicy	 Stary	Rynek	 36.	 Poziom,	 na	 którym	 zakończo-no	użytkowanie	obiektu,	przebiega	na	głę-bokości	 3,8–4	m	 poniżej	 poziomu	 terenu	(p.p.t.).	 Warstwy	 wypełniska	 „schodzą”	poniżej	5,4	m	p.p.t.	 (na	 tej	 głębokości	 za-kończono	eksplorację	nawarstwień).Kamienica	Stary	Rynek	36	–	kamienica	Dzianottowska	(Pod	Murzynkiem)Pierwsze	wzmianki	o	murowanym	budyn-ku	pochodzą	z	lat	1449–1450.	W	XV–XVI	w.	właścicielami	byli:	Sycz,	Skoczek,	Skoczy-błoto,	Szeliga,	Rak,	Jerzy	Baryczka,	rodzi-na	Himlandów.	W	1.	poł.	XVII	w.	kamienica	stała	 się	 własnością	 rodziny	 Gianotti	 de	Castellani.	Dokonali	oni	gruntownej	prze-budowy	 zabudowy	 (kamienica	 frontowa,	podwórko).	 W	 2.	 poł.	 XVII	 w.	 kamienicę	posiadał	 Ginter,	 rajca	 miejski,	 który	 po-łączył	w	jedną	całość	dwie	posesje:	Stary	Rynek	36	i	ul.	Nowomiejska	4.W	 czasie	 prac	 badawczych,	 w	 piwni-cach	kamienicy	frontowej	 i	oficyny	tylnej	stwierdzono	 brak	 nawarstwień	 z	 okresu	średniowiecza	 i	czasów	nowożytnych.	 Je-dynie	w	skrajnie	północno-zachodnim	po-mieszczeniu	pod	oficyną	tylną,	pod	posa-dowieniem	fundamentów	(z	1.	poł.	XVII	w.)	odkryto	 ściany	 dwóch	wcześniej	 użytko-wanych	 latryn.	 Konstrukcje	 były	 usztyw-

Ryc. 7 Kamienica Stary Rynek 36, tylna o�cyna. Średniowieczna latryna drewniana. Fot. M. Cędrowska
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nione	 słupami	 w	 narożnikach.	 Deski	 jed-nej	z	tych	konstrukcji	miały	długość	1,8	m,	szerokość	0,25	m	i	grubość	0,08	m.	(ryc.	7).	Poniżej	głazów	fundamentowych,	we	wnę-trzu	 obiektów	 występowały	 nawarstwie-nia	zasypiskowe	złożone	z	gruzu	ceglanego	i	 kamieni.	 Poniżej	 tego	poziomu	 stabiliza-cyjnego	 stwierdzono	 wypełnisko	 latryny.	W	warstwach	znaleziono	materiały	zabyt-kowe	z	XV	–	początku	XVI	w.	(ryc.	8).Kamienica	Stary	Rynek	38	–	kamienica	TalentichNajstarsza	wzmianka	o	budynku	na	pose-sji	pochodzi	z	1504	r.	W	XVI	w.	właścicie-lami	 byli:	 Elżbieta	 Wilczakowa,	 Baltazar	Burcholzer,	Thaschner	oraz	Badowscy.	Ce-glaną	 kamienicę	mógł	wybudować	 przed	1511	 r.	 Burcholzer	 (domus sive lapidea 
dicta Balczerowska).	W	XVII	w.	właścicie-lami	byli:	ławnik	Rongius,	Petard,	Krzysz-tof	Pasamonik,	Piotr	Talenti	oraz	rodzina	Narzymskich.	 W	 XVIII	 w.	 właścicielem	był	Maciej	Kurowski.	Po	zakupieniu	przez	niego	kamienicy	ul.	Nowomiejska	6	 łączy	dwie	posesje	w	jedną	całość.W	 czasie	 prac	 badawczych	 prowadzo-nych	 w	 narożnej	 wschodniej	 piwnicy,	w	 któ	rej	 zachowała	 się	 późnogotycka	 ko-lebka	sklepienna,	odsłonięto	jamę	z	późne-

go	średniowiecza,	z	XV	–	początku	XVI	w.	Obiekt	 miał	 kolisty	 zarys	 o	 średnicy	 ok.	2	m.	Dno	 jamy	 znajdowało	 się	 na	 rzędnej	20,50	m	n.p.W.	 (na	 głębokości	 5,25	m	po-niżej	 obecnego	poziomu	Rynku).	W	XV	w.	w	momencie	wykonania	wkopu	w	calcową	glinę	dno	obiektu	znajdowało	się	na	głębo-kości	ok.	3,7	m	od	ówczesnej	powierzchni	terenu.	W	czasie	budowy	kamienicy	na	po-czątku	 XVI	 w.,	 od	 strony	 południowo-za-chodniej	jama	została	przecięta	przez	wkop	pod	fundament	kamienny	ściany	działowej.	Ściana	 podzieliła	 wzdłużnie	 przestrzeń	piwnic	na	dwie	części.	Poziom	posadowie-nia	fundamentowania	w	obrębie	jamy	prze-biegał	na	rzędnej	20,90	m	n.p.W.	i	został	ob-niżony	o	ok.	0,75	m	w	stosunku	do	poziomu	posadowienia	innych	odcinków	fundamen-tów.	 Ściana	 ceglana	miała	 grubość	 0,8	m,	a	kamienne	fundamentowanie	1,45–1,7	m.We	wszystkich	pomieszczeniach	piwnicz-nych	 stwierdzono	 występowanie	 posadz-ki	 ceglanej	 ułożonej	 w	 poziome	 i	 pionowe	rzędy.	Posadzka	została	wykonana	w	XVII–	–XVIII	w.,	a	jej	powierzchnia	użytkowa	znaj-dowała	się	na	rzędnej	22,30	m	n.p.W.	(na	głę-bokości	3,45	m	od	poziomu	Rynku)	(ryc.	9).W	narożnej,	południowej	piwnicy,	w	jej	środkowej	strefie,	został	odsłonięty	przy-kryty	posadzką	piec	ceglany,	wkopany	w	cal-cową	glinę.	Miał	kwadratowy	zarys	o	wym.	

Ryc. 8 Kamienica Stary Rynek 36. Kafel garnkowy i garnek wydobyte z zasypiska drewnianej latryny. 
Fot. M. Cędrowska
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1	×	0,95	m,	a	 jego	całkowita	wysokość	wy-nosiła	0,7	m.	Prostokątna	komora	piecowa	o	wym.	 0,7	 ×	 0,6	m	 i	wysokości	 ok.	 0,5	m	miała	sklepienie	w	formie	łuku	(ryc.	10).	Od	strony	zachodniej	do	pieca	mógł	dochodzić	kanał	kominowy,	którego	pozostałością	był	rów	wypełniony	spalenizną.	Piec	mógł	słu-żyć	 jako	 urządzenie	 ogniowe,	 które	mogło	być	wykorzystywane	w	pracowni	aptecznej	w	2.	poł.	XVII	w.	W	1656	r.	właścicielem	ka-mienicy	był	aptekarz	Rongiusz.W	tej	samej	piwnicy,	od	strony	ściany	fron-towej,	odsłonięto	dolne	stopnie	pierwotnych,	ceglanych	schodów	wiodących	z	piwnicy	na	poziom	Rynku	(ryc.	11).

W	wykopach	pod	kanalizację,	wykona-nych	 na	 terenie	 podwórka	 posesji	 Stary	Rynek	 38,	 stwierdzono	 pozostałości	 fun-damentów	 i	murów	pod	oficynami	 tylny-mi	oraz	zasypiska	gruzowe	piwnic.	Relik-ty	architektoniczne	 i	warstwy	kulturowe	mogą	być	datowane	na	XVII–XIX	w.Kamienica	Stary	Rynek	40	–	kamienica	GagatkiewiczaWłaścicielem	w	latach	1494–1514	był	Teo-fil	 złotnik,	 który	 wybudował	 kamienicę	przed	 1506	 r.	W	 okresie	 od	 XVI	w.	 do	 1.	poł.	XVII	w.	budynek	był	rozbudowywany	

Ryc. 9 Kamienica Stary Rynek 38, trakt przedni. Posadzka ceglana z XVII–XVIII w. 
Fot. M. Cędrowska
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przez	 kolejnych	 właścicieli:	 Jakuba	 Ada-mowskiego,	 rodzinę	 Sobolów,	 aptekarza	Klemensa	 i	 burmistrza	 Jana	 z	 Radziwia.	W	 latach	 1655–1683	 kamienica	 należała	do	Karola	Montelupiego,	poczmistrza	kró-
lewskiego,	który	po	nabyciu	sąsiedniej	ka-mienicy	Stary	Rynek	42	wybudował	drugi	poziom	 piwnic.	 Dolna	 kondygnacja	 skła-dała	się	z	jednego	pomieszczenia	w	tylnym	trakcie	 kamienicy	 Stary	 Rynek	 40	 oraz	

Ryc. 11 Kamienica Stary Rynek 38, trakt przedni. Schody ceglane z XVI w. Fot. M. Cędrowska

Ryc. 10 Kamienica Stary Rynek 38, trakt przedni. Piec ceglany z XVII w. odkryty poniżej posadzki ceglanej. 
Fot. M. Cędrowska
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całej	przestrzeni	pod	kamienicą	Stary	Ry-nek	42.	W	XVIII	w.	posesja	Stary	Rynek	40	należała	 do	 Riaucourta,	 Maynowskiego,	wojewody	 poznańskiego	 Jabłonowskiego	i	medyka	Walentego	Gagatkiewicza,	który	dokonał	generalnej	przebudowy	budynku.W	 trakcie	 obecnych	 prac	 badawczych,	w	przednim	 i	 środkowym	trakcie	kamie-nicy	 nie	 stwierdzono	 nawarstwień	 użyt-kowych	pochodzących	sprzed	XIX	w.W	 tylnym	 trakcie	 górna	 piwnica	 miała	trapezowaty	zarys	o	wym.	7–6,55	×	6,3	m.	W	 tym	 pomieszczeniu	 zachowały	 się	 na-warstwienia	z	2.	poł.	XVII	w.	Były	to	war-stwy	 gruzowe	 we	 wkopach	 pod	 ściany	piwnicy	 dolnego	 poziomu	 oraz	 glina,	 wy-pełniająca	pachy	kolebki	sklepiennej	dolnej	piwnicy.	Piwnica	ta	miała	kształt	prostoką-ta	o	wym.	5,4	×	2,75	m.	Od	strony	północ-nej	 zostały	 wymurowane	 schody	 łączące	dwie	 kondygnacje	 piwnic.	 W	 obrębie	 po-mieszczeń	 dolnej	 kondygnacji	 piwnic	 na-warstwieniami	 użytkowymi	 w	 okresie	 2.	poł.	XVII–XX	w.	były	warstwy	gliny,	które	ułożono	na	nasypie	gruzowym	oraz	miał	węglowy.Budowa	dolnej	piwnicy	i	przesklepienia	kolebkowego	górnej	piwnicy	tylnego	trak-tu	kamienicy	Stary	Rynek	40	poprzedziła	wybudowanie	 dolnej	 kondygnacji	 piwnic	w	 kamienicy	 Stary	 Rynek	 42.	 Prace	 bu-dowlane,	 związane	 z	 drugim	 poziomem	piwnic,	prowadzono	w	latach	50.	XVII	w.W	wykopie	 pod	 kanalizację	 na	 posesji	Stary	Rynek	40,	w	odległości	1,5	m	od	tyl-nej	ściany	kamienicy,	na	głębokości	3,2	m	odsłonięto	 dolną	 część	 drewnianej	 latry-ny,	 która	 była	 użytkowana	 do	 początku	XIX	 w.	 W	 jej	 zasypisku	 znaleziono	 frag-menty	ceramiki	z	XVIII	i	XIX	w.W	zachodniej	strefie	działki,	w	odległo-ści	5,2	m	od	tylnej	ściany	kamienicy	odsło-nięto	ceglany	fundament	arkadowy,	które-go	szerokość	wynosiła	1	m.	Odkryty	mur	fundamentowy	 przebiega	 równolegle	 do	ściany	budynku	ul.	Nowomiejska	4.	Od	tej	ściany	był	oddalony	o	ok.	0,9	m.	Od	strony	południowo-wschodniej	fundament	został	zniszczony	 przez	 wkop	 pod	 ciepłociąg,	a	 od	 strony	 północno-zachodniej	 –	 przez	wkop	pod	piwnicę	w	kamienicy	ul.	Nowo-miejska	6.	Zachowana	partia	fundamentu	arkadowego	 miała	 długość	 6	 m.	 Ceglane	podparcia	 arkady	 zostały	 postawione	 na	kamiennym	fundamencie.	Fundament	po-

sadowiono	na	rzędnej	22,35	m	n.p.W.	 (na	głębokości	3,55	m	poniżej	obecnego	pozio-mu	podwórka).	Wkop	pod	fundamentowa-nie	wyprowadzono	znad	warstw	średnio-wiecznych	z	rzędnej	24,3	m	n.p.W.	(1,6	m	poniżej	 poziomu	 podwórka).	 W	 zasypi-sku	wkopu	 zostały	 znalezione	 fragmenty	naczyń	 ceramicznych	 z	 XVI	w.	Rozbiórka	górnej	partii	muru	mogła	nastąpić	w	XVII–	–XVIII	w.Kamienica	Stary	Rynek	42	–	kamienica	MontelupichPierwsza	wzmianka	o	kamienicy	pochodzą-ca	z	1440	r.	wymienia	ówczesnych	właści-cieli:	 Jan	Buyno	i	Andrzeja	Edlingera.	W	2.	poł.	XV	w.	była	we	władaniu	wójtów	war-szawskich	Małodobrych	i	Landekerów.	Na	początku	XVI	w.,	po	sprzedaży	podwórka,	kamienica	 stanowiła	 samodzielną	 pose-sję.	W	 latach	1504–1622	narożna	posesja	trafiła	we	władanie	rodziny	Filipowiczów.	W	latach	1655–1673	przeszła	na	własność	Karola	Montelupiego,	który	zakupił	także	sąsiednią	kamienicę	Stary	Rynek	40.	Przed	1659	 r.	wybudowano	drugi,	 dolny	poziom	piwnic	pod	całym	obrysem	budynku,	a	wej-ście	do	tych	pomieszczeń	znajdowało	się	od	strony	piwnicy	pod	tylnym	traktem	kamie-nicy	 Stary	Rynek	 40.	W	 okresie	 od	 końca	XVII	do	XVIII	w.	właścicielami	byli:	rodzina	Makinich,	 Barbara	Mockowa	 i	 rodzina	 Li-gnau.W	czasie	rozpoczęcia	prac	ziemnych,	po	zdjęciu	XX-wiecznych	nasypów	 i	posadzki	we	frontowym	pomieszczeniu,	ukazały	się	cegły	 sklepienia	 dolnej	 kondygnacji	 piw-nic.	 Jedynie	 część	 pomieszczeń	 drugiego	poziomu	 usytuowanych	w	 tylnym	 trakcie	kamienic	Stary	Rynek	42	i	40	została	ujęta	w	projekcie	modernizacji	piwnic.	W	okre-sie	 powojennej	 odbudowy	 pomieszczenia	w	trakcie	frontowym	i	środkowym	zostały	zagruzowane,	a	wejścia	do	nich	zamurowa-no	 (ryc.	 12).	W	 górnym	poziomie	 piwnice	miały	szerokość	5,4–5,7	m,	a	w	dolnym	po-ziomie	4,5–5	m.	Fundamenty,	mury	i	prze-sklepienia	dolnego	poziomu	zostały	wybu-dowane	we	wkopie	szerokoprzestrzennym,	który	wykonano	w	obrysie	lic	pierwotnych,	gotyckich	murów	i	fundamentów	pierwsze-go	 poziomu	 piwnic.	 Po	 postawieniu	 ścian	bocznych	drugiego	poziomu,	na	całej	długo-ści	kamienicy	wyprowadzono	kolebkę	skle-
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pienną.	 Powierzchnię	 dolnej	 kondygnacji	podzielono	 ścianami	 działowymi	 na	 trzy	pomieszczenia.	Trójdzielny	układ	wnętrza	przeniesiono	do	wyższych	kondygnacji	ka-mienicy	(ryc.	13).Budowa	 drugiego	 poziomu	 piwnic	 zo-stała	 wykonana	 w	 końcu	 lat	 50.	 XVII	 w.	
Potwierdzają	 to	 materiały	 z	 warstw	 sta-bilizacyjnych	i	w	wypełnieniach	pach	skle-piennych.	 Znaleziono	 fragmenty	 kielichów	z	XVII	w.,	ułamki	cybucha	i	główki	fajki	ho-lenderskiej	z	XVII	w.	oraz	ceramikę	z	XVI–	–XVII	 w.	 Nad	 pierwotnym	 użytkowaniem	wystąpiły	warstwy	złożone	z	gliny	i	spale-

Ryc. 13 Kamienice Stary Rynek 40 (kolor pomarańczowy) i 42 (kolor zielony). Plan drugiego poziomu piwnic. 
Oprac. M. Cędrowska

Ryc. 12 Kamienica Stary Rynek 42, trakt przedni. Drugi poziom piwnic. Pomieszczenie zagruzowane po 
II wojnie światowej, odsłonięte w trakcie prac budowlanych. Fot. M. Cędrowska
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nizny,	w	których	znaleziono	fragmenty	cera-miki	z	XVIII–XIX	w.,	monetę	z	2.	poł.	XIX	w.,	przedmioty	 żelazne	 z	 XIX	 –	 pocz.	 XX	 w.	(haki,	odważnik,	przecinaki,	gwoździe)	oraz	fragmenty	szkła.W	 północnym	 narożniku	 piwnicy	 tyl-nego	 traktu	 dolnej	 kondygnacji	 odkryto	ceglaną	 studnię.	 Studnia	 w	 planie	 miała	zarys	kolisty	o	średnicy	0,8	m	i	była	wko-pana	do	rzędnej	17,55	m	n.p.W.	(8,2	m	po-niżej	 obecnej	 powierzchni);	 poziom	 użyt-kowy	drugiej	 kondygnacji	 znajduje	 się	na	rzędnej	20,4	m	n.p.W.	(5,3	m	poniżej	obec-nej	powierzchni).	Przydenna	część	studni	opierała	się	na	deskach.	Dno	było	wyłożo-ne	 piaskiem.	 Obiekt	 służył	 do	 odprowa-

dzenia	 wody	 z	 cieków,	 które	 zostały	 za-burzone	 wkopami	 pod	 fundamenty	 ścian	kamienicy	Stary	Rynek	42.	Studnię	wymu-rowano	w	latach	50.	XVII	w.	podczas	budo-wy	drugiego	poziomu	piwnic	(ryc.	14).	Na	początku	XIX	w.	dolna	część	studni	została	zasypana,	a	nad	nią	wybudowano	szyb	ko-minowy	odprowadzający	dym	z	pieca	(wę-dzarni).	Kanał	kominowy	w	górnym	pozio-mie	piwnic	został	uformowany	ceglanymi	ścianami.	 W	 planie	 miał	 zarys	 kwadra-towy	o	wym.	0,8	×	0,75	m.	W	warstwach	zasypiskowych	 studni	 znaleziono	 przed-mioty	z	2.	poł.	XVIII	w.	–	początku	XIX	w.	Wśród	materiałów	ceramicznych	wystąpi-ły	dzbany,	misy,	fajansowy	talerz	z	Delftu,	

Ryc. 14 Kamienica Stary Rynek 42, trakt tylny. Drugi poziom piwnic. Studnia 
ceglana z poł. XVII w. Fot. M. Cędrowska
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naczynia	 w	 kształcie	 butelki,	 garnki,	 ty-giel	oraz	naczynia	kamionkowe	z	6	ucha-mi	służące	do	transportu	wody	mineralnej	i	 fragmenty	butelek	kamionkowych.	Poza	ceramiką	zebrano	liczne	fragmenty	szkla-nych	butelek	po	angielskim	i	gdańskim	pi-wie,	fragmenty	butli	po	winie,	kieliszków,	szklanek,	 fragmenty	 główek	 i	 cybuchów	holenderskich	fajek	kaolinowych	z	Goudy,	szczątki	kostne	zwierząt,	tarczki	z	jesiotra	i	ości	rybie	(ryc.	15,	16,	17).Kamienica	ul.	Nowomiejska	4	–	kamieni-ca	CzechowskaDo	końca	XV	w.	teren	zajęty	przez	później-szą	kamienicę	stanowił	zaplecze	narożnej	posesji	Stary	Rynek	42.	W	1494	r.	istniała	tu	drewniana	oficyna.	W	początku	XVI	w.	posesję	podzielono	i	część	podwórka	stała	

się	samodzielną	działką.	W	1.	poł.	XVI	w.	posesja	 ul.	Nowomiejska	 4	 dołączona	 zo-stała	 do	 posesji	 Stary	 Rynek	 38.	 W	 tym	okresie	 stanowiła	 własność	 Baltazara	Burcholzera	 i	 Szymona	 Taschnera.	 Przed	1532	 r.	 murowaną	 kamienicę	 zbudował	kolejny	 właściciel	 Mikołaj	 Czech.	 Budy-nek	zajmował	tylko	północą	strefę	posesji,	gdyż	 południowa	 część	 należała	 jeszcze	do	posesji	Stary	Rynek	42.	W	2.	poł.	XVI	w.	Schum	rozbudował	kamienicę,	która	opie-rała	 się	 o	 tylną	 ścianę	 domu	 rynkowego.	Na	przełomie	XVI	 i	 XVII	w.	 kamienica	ul.	Nowomiejska	4	należała	do	dominikanów.	W	1.	poł.	XVII	w.	stanowiła	własność	Gia-nottich.	W	okresie	od	1645	do	1865	r.	bu-dynek	należał	do	duchowieństwa	kolegia-ty	św.	Jana.W	południowo-zachodniej	piwnicy	przy-ległej	do	tylnej	ściany	kamienicy	Stary	Ry-

Ryc. 15 Kamienica Stary Rynek 42. Wybór naczyń z XVIII–XIX w. wydobytych ze 
studni ceglanej. Fot. M. Cędrowska
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nek	 42	 stwierdzono	 nawarstwienia	 użyt-kowe	z	XVIII–XX	w.,	w	których	znaleziono	drobne	 fragmenty	 ceramiki,	 ułamki	 szkła	oraz	miedzianą	monetę	z	okresu	Księstwa	Warszawskiego	(3	grosze).W	 południowo-wschodniej	 strefie	 ko-rytarza	 (od	 strony	 dziedzińca)	 pod	 XX-	-wieczną	 posadzką	 stwierdzono	 jedynie	calcową	glinę.W	 piwnicach	 usytuowanych	 od	 strony	ul.	 Nowomiejskiej	 (północno-zachodnia	strefa	 kamienicy)	 odkryto	 bruk	 kamien-ny,	 który	 leżał	 na	 nasypie	 niwelacyjnym.	Bruk	 znajdował	 się	 na	 rzędnej	 22,80	 m	n.p.W.	(na	głębokości	2,8	m	poniżej	obec-nego	poziomu	ulicy).W	północnym	narożniku	 korytarza	 od	strony	 dziedzińca	 odsłonięto	 drewnia-ną	latrynę,	której	środkowa	partia	zosta-ła	 wkopana	 w	 nawarstwienia	 calcowej	gliny	 na	 głębokość	 9,4	 m	 poniżej	 współ-czesnej	powierzchni	 (do	 rzędnej	16,35	m	n.p.W.)	do	poziomu	warstwy	wodonośnej.	Być	może,	 w	 pierwszym	 okresie	 użytko-wania,	w	 XIII	 –	 1.	 poł.	 XIV	w.,	 obiekt	 był	wykorzystywany	jako	studnia.	Dolna	par-tia	konstrukcji	składała	się	z	dwóch	kwa-dratowych	komór	o	wym.	1,8	×	1,8	m,	oto-czonych	 ścianami	 z	 belek	wzmocnionych	słupami.	 Najwyższe	 belki	 komór	 znajdo-wały	się	na	rzędnej	19,75	m	n.p.W.	(na	głę-
Ryc. 17 Kamienica Stary Rynek 42. Zbiór fajek 
holenderskich (Gouda ) z XVIII–XIX w. z zasypiska 
studni ceglanej. Fot. M. Cędrowska

Ryc. 16 Kamienica Stary Rynek 42. Kieliszki szklane z zasypiska studni ceglanej. Fot. M. Cędrowska
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bokości	6	m	poniżej	powierzchni).	W	gór-nej	 strefie	 pierwotna	 konstrukcja	 miała	prostokątny	zarys	o	wym.	5,2	×	2,2	m,	a	jej	ściany	 były	 szalowane	 deskami.	 W	 poł.	XVI	 w.	 górna	 partia	 latryny	 uległa	 zwę-żeniu	podczas	budowy	fundamentowania	działowej	 ściany	 kamienicy,	 wydzielają-cej	północno-wschodni	korytarz.	Lico	ce-glanego	 fundamentu	 zasłonięto	 dranica-mi,	które	usztywniono	poprzeczną	ścianą	z	belek.	 Ściana	wydzieliła	dwie	nowe	ko-mory.	Po	przebudowie	obiekt	miał	kształt	prostokątny	o	wym.	4,7	×	1,2	m	(ryc.	18).	Na	początku	XVII	w.,	po	zaprzestaniu	użyt-kowania,	wypełnisko	latryny	zostało	przy-

kryte	warstwą	izolacyjnej	gliny.	Ze	wzglę-du	 na	 niestabilność	 poziomu	w	 północnej	części	korytarza,	w	XVIII	i	XIX	w.	usypywa-no	 kolejne	 nasypy.	 W	 trakcie	 powojennej	odbudowy	 kamienic,	 nad	 grząskim	 grun-tem	 ułożono	 posadzkę	 ceglaną	 opartą	 na	żelaznych	belkach.	W	wypełnisku	 latryny	i	w	warstwach	stabilizacyjnych	znaleziono	liczne	materiały	zabytkowe.	W	wypełnisku	obiektu	 znaleziono	naczynia	datowane	na	okres	od	XII(?)–XIII	w.	do	początku	XVII	w.,	a	w	wyżej	 leżących	nasypach	stabilizacyj-nych	 –	 z	 XVII–XIX	w.	 (ryc.	 19,	 20,	 21,	 22).	Wśród	 ceramiki	 wyróżniają	 się	 tygle	me-talurgiczne	 z	 białej	 glinki,	miarki	 do	 pyłu	

Ryc. 18 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Drewniana ściana oddzielająca dwie ko-
mory średniowiecznej latryny. Fot. M. Cędrowska
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szklanego	 (naczynia	 miniaturowe),	 lamp-ki	 i	 fragmenty	 sitowatych	 mis	 (ryc.	 23).	Naczynia	 te	 były	 użytkowane	w	warszta-cie	złotnika	w	2.	poł.	XVI	–	początku	XVII	w.	 Istnienie	 takiej	 pracowni	 potwierdzają	krople	metalicznej	rtęci,	która	została	wy-lana	do	latryny	i	osadziła	się	we	wnętrzach	naczyń.	W	1612	 r.	w	kamienicy	ul.	Nowo-miejska	4	mieszkał	 złotnik	Łukasz	 „Zmiy-ewski”,	który	zapłacił	3	floreny	przy	wybie-raniu	„Kontrybucji	Sapieżyńskiej”.W	 warstwach	 wypełniska	 znaleziono	także	piecowe	kafle	garnkowe	oraz	kafel	płytowy	z	XVI	w.,	ozdobiony	herbem	Kut-nej	Hory,	miasta	znanego	z	górnictwa	i	me-talurgii	srebra	(ryc.	24,	25).	Kafel	ten	mógł	zostać	 przywieziony	 do	 Warszawy	 przez	

Mikołaja	 Czecha	 właściciela	 i	 budowni-czego	kamienicy	(w	latach	20.–30.	XVI	w.).	W	obiekcie	znaleziono	fragmenty	szklanych	kielichów	 („fletów”),	 drobne	 przedmioty	drewniane	oraz	szczątki	organiczne,	takie	jak:	pestki	owoców,	ziarna	zbóż,	kości	zwie-rzęce,	ości	oraz	ludzkie	włosy	(ryc.	26).Kamienica	ul.	Nowomiejska	6	–	kamieni-ca	SmockichW	średniowieczu	i	w	1.	poł.	XVI	w.	w	miej-scu	 posesji	 istniała	 uliczka	 gospodarcza,	przebiegająca	na	tyłach	posesji	rynkowych	(Stary	Rynek	36–42).	W	poł.	XVI	w.	w	pie-rzei	 ul.	Nowomiejskiej	wymurowano	dom,	którego	 właścicielem	 był	 Adam	 Świetlik.	

Ryc. 19 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Wybór naczyń wczesnośredniowiecz-
nych odnalezionych w średniowiecznej latrynie. Fot. M. Cędrowska
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Ryc. 20 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Wybór naczyń z wypełniska średniowiecznej latryny. 1, 2 – garnki 
z XII–XIII w.; 3 – dzban z XIV w.; 4–7 – garnki z XIV–XVI w. Rys. U. Skwara-Nieckuła
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W	końcu	XVI	 –	 początku	XVII	w.	 budynek	należał	do	rodziny	złotnika	Jana	Smockiego.	W	czasie	potopu	kamieniczka	uległa	znisz-czeniu.	W	latach	1705–1722	po	odbudowie	dom	był	własnością	babtystów.	Po	1735	 r.	działkę	wykupił	Maciej	Kurowski	i	połączył	z	posesją	rynkową	Stary	Rynek	38.	Od	tego	momentu	 działki	 stanowią	 jedną	 posesję	i	posiadają	ten	sam	numer	hipoteczny.W	 piwnicach	 kamienicy	 stwierdzono	nawarstwienia	 użytkowe	 z	 XVIII–XX	 w.,	w	 których	 znaleziono	 fragmenty	 cerami-ki	 i	 drobne	 przedmioty	 metalowe	 (kule	muszkietowe,	 monety).	W	wykopach	 pod	podbicia	 fundamentów	 i	 pod	 kanalizację	

biegnących	na	zapleczu	kamienicy	wystą-piły	 nawarstwienia	 będące	 zasypiskami	wkopów	z	XX	w.Kamienica	ul.	Nowomiejska	8	–	kamieni-ca	MirosławskaW	 początku	 XVI	 w.	 właścicielem	 posesji	byli:	siodlarz	Jan	Gołąb,	Stanisław	Teschar	i	 siodlarz	Wacław.	 Kamienica	 murowana	wzniesiona	 została	 przed	 1566	 r.	 przez	Jana	 Fierląga,	 właściciela	 kamienicy	 Stary	Rynek	 36.	 Po	 tej	 dacie	 posesja	 stanowiła	własność	 paśnika	 Jakuba	 Mirosławskiego.	W	1587	r.	budynek	uległ	pożarowi	i	został	

Ryc. 21 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Wybór naczyń z wypełniska średniowiecznej latryny. 1–6 – garnki 
z XIV–XVI w. Rys. U. Skwara-Nieckuła
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Ryc. 22 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Wybór naczyń z wypełniska średniowiecznej latryny. 1 – naczynie 
z trzema uchami z XVII w.; 2 – pokrywka z XIV–XV w.; 3–9 – misy z XIV–XV w. Rys. U. Skwara-Nieckuła
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Ryc. 24 Kamienica ul. Nowomiejska 4. XVI-wieczny kafel piecowy z herbem miasta 
Kutna Hora. Fot. M. Cędrowska

Ryc. 23 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Naczynia z pracowni złotniczej z XVI–pocz. XVII w. pochodzące
z wypełni ska średniowiecznej latryny. Fot. M. Cędrowska
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odbudowany.	W	 1646	 r.,	 gdy	właścicielem	był	Stanisław	Baryczka,	kamieniczka	zawa-liła	się.	W	2.	poł.	XVII	w.	posesja	stanowiła	własność	Juliusza	Gintera,	a	w	poł.	XVIII	w.	właścicielem	był	Teodor	Jędrzejewicz.W	 piwnicach	 kamienicy	 wcześniejsze	warstwy	 użytkowe	 uległy	 zniszczeniu.	Zostało	 to	 spowodowane	 wykopami	 pod	kanalizację	 i	 wodociąg.	 W	 kondygnacji	piwnicznej	 zachowały	 się	 dwa	 późnogo-tyckie	mury	z	XVI	w.	Były	to:	wspólna	ścia-na	z	kamienicą	ul.	Nowomiejska	10	i	ścia-na	działowa,	dzieląca	piwnicę	frontową	od	klatki	schodowej	od	strony	dziedzińca.W	 wykopach	 pod	 kanalizację,	 wykona-nych	 na	 podwórku	 posesji,	 stwierdzono	fundamenty	i	relikty	murów	oficyn	z	XVII–	–XIX	 w.	 W	 północno-wschodniej	 strefie	działki,	na	głębokości	1,6–2	m	poniżej	po-wierzchni,	 stwierdzono	 warstwy	 użytko-we	z	XV–XVI	w.RynekW	 wykopach	 pod	 podbicia	 frontowych	ścian	kamienic	biegnących	wzdłuż	pierzei	rynkowej	 stwierdzono	 nawarstwienia	średniowieczne.	Poziom	ten	leżał	na	stro-pie	 calcowej	 gliny	 i	 piasku.	 Nienaruszo-ny	 strop	 calca	 występował	 na	 rzędnych	

23,85–23,95	m	n.p.W.	(na	głębokości	ok.	1,6	m	poniżej	 powierzchni	 obecnego	 chodni-ka).	Warstwy	średniowieczne	z	XIV–XV	w.	miały	miąższość	 ok.	 0,4	m.	 Strop	 nawar-stwień	 tego	poziomu	przebiegał	na	 rzęd-nej	 ok.	 24,30	m	n.p.W.	 (na	 głębokości	 ok.	1,2	m	poniżej	współczesnej	powierzchni).	W	profilach	ziemnych	 „dochodzących”	do	kamienic	były	widoczne	zasypiska	dwóch	wkopów	 pod	 fundamentowania	 budyn-ków.	 „Dolne”	wkopy	wychodziły	 znad	na-warstwień	średniowiecznych	 i	były	prze-

Ryc. 25 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Ka°e z wypełniska latryny. 1 – kafel garnkowy; 2 – kafel miskowy; 
3 – kafel płytowy z herbem miasta Kutna Hora z XVI w. Rys. U. Skwara-Nieckuła

Ryc. 26 Kamienica ul. Nowomiejska 4. Pestki 
owoców wydobyte z wnętrz naczyń znalezionych 
w średniowiecznej latrynie. Fot. M. Cędrowska
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cięte	przez	„górne”	wkopy,	które	służyły	do	budowy	 fundamentów	 nowych	 fasad	 lub	oblicowań	wcześniejszych	gotyckich	ścian	frontowych.	 Różnica	 poziomów	w	 piwni-
cach	 kamienic	 gotyckich	 a	 powierzchnią	Rynku	na	przełomie	XV	i	XVI	w.	wynosiła	ok.	1,5	m.	Piwnice	były	doświetlane	okna-mi,	 a	 z	 poziomu	 parteru	 kamienic	 na	 Ry-

Ryc. 27 Plan badanych kamienic na poziomie piwnic. Lokalizacja odkrytych obiektów archeologicznych. 
Oprac. M. Cędrowska  
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nek	musiały	prowadzić	schody	lub	rampy.	W	okresie	od	XV/XVI	do	początku	XVII	w.	poziom	 Rynku	 podniósł	 się	 o	 0,4–0,5	 m.	W	nadzorowanych	wykopach	w	Rynku	nie	udało	się	stwierdzić	śladów	bruków	z	tego	okresu,	ale	taki	bruk	istniał	w	ul.	Krzywe	Koło.	W	XVII	w.,	gdy	nastąpiły	przebudowy	wnętrz	budynków	i	stawiano	nowe	ściany	frontowe,	poziom	Rynku	został	podniesio-ny	do	rzędnych	25,4–25,6	m	n.p.W.	Wyso-kość	 tego	 poziomu	 utrzymała	 się	 do	 cza-sów	współczesnych.
Uwagi końcoweBadania	archeologiczne	 i	wykonana	w	 ich	trakcie	 dokumentacja	 posłużyły	 do	 we-ryfikacji	 i	 zmian	 w	 projektach	 adaptacji	i	modernizacji	piwnic	muzealnych.	Wnioski	z	prac	badawczych	wpłynęły	na	rezygnację	z	 przekształcenia	 i	 podziału	 pomieszczeń	środkowego	traktu	kamienicy	Stary	Rynek	

30,	 na	 powiększenie	 powierzchni	 użytko-wej	 drugiego	 poziomu	 piwnic	 i	 uspraw-nienie	komunikacji	między	dwoma	kondy-gnacjami	w	kamienicy	Stary	Rynek	42,	na	włączenie	 do	 stałej	 ekspozycji	 ceglanego	pieca	w	kamienicy	Stary	Rynek	38,	studni	ceglanej	w	kamienicy	Stary	Rynek	42,	od-tworzenie	bruku	w	kamienicy	Stary	Rynek	30	z	ukazaniem	miejsca	znalezienia	skarbu	monet	(ryc.	27).	Podczas	eksploracji	nawar-stwień	 latryny	w	korytarzu	kamienicy	ul.	Nowomiejska	 4	wskazano	 na	 konieczność	wymiany	gruntu	oraz	wypełnienia	latryny	materiałami	 sypkimi,	 które	w	przyszłości	pozwolą	na	jej	dalsze	badania.Dane	 historyczne	 o	 właścicielach	 po-szczególnych	posesji	 zaczerpnięto	z	opra-cowań	Stanisława	Żaryna,	Marii	Lewickiej,	Barbary	Szymanowskiej	i	z	publikowanych	źródeł	dotyczących	dziejów	Warszawy.

mgr	Ryszard	CędrowskiWarszawa

Wybrana	literatura:Bardecka	 A.,	 Rutkowska	 J.,	 Sucheni-Grabowska	 A.,	Szwan	kowska	H.	(wyd.)1963	 Źródła do dziejów Warszawy. Rejestry podatko­
we i taryfy nieruchomości 1510–1770,	Warsza-wa.Lewicka	M.,	Szymanowska	B.1993	 Strona Dekerta; ul. Krzywe Koło,	 [w:]	 Katalog 

Zabytków Sztuki w Polsce,	t.	XI,	część	1.:	Miasto 
Warszawa. Część 1: Stare Miasto,	 red.	 J.	 Z.	 Ło-ziński,	 A.	 Rottermund,	Warszawa,	 s.	 273–287,	316–317.Żaryn	S.1972	 Trzynaście kamienic staromiejskich,	Warszawa.
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Rejon	 doliny	Wisły	 na	wysokości	Wilano-wa	był	 i	 jest	nadal	bardzo	atrakcyjny	pod	względem	osadniczym.	Pierwsi	mieszkań-cy	przybyli	 tu	 już	w	neolicie.	Na	 ślady	 ich	bytności	 natrafiono	 na	 Służewiu	 w	 poło-wie	wysokości	wzgórza,	na	którym	obecnie	znajduje	się	kościół	św.	Katarzyny.	W	trak-cie	badań	przeprowadzonych	w	 latach	70.	XX	 w.	 przez	 Pracownię	 Archeologiczno-	-Konserwatorską	 Państwowego	 Przedsię-biorstwa	Pracowni	Konserwacji	Zabytków	w	Warszawie	 odkryto	 tam	 liczne	 odłupki	oraz	 kilka	 narzędzi	 krzemiennych.	 Nieco	później,	bo	w	połowie	lat	90.	XX	w.,	zareje-strowano	na	tym	samym	stanowisku	także	pozostałości	osadnictwa	łużyckiego.Najstarsze	znaleziska	z	obszaru	Wilano-wa	datowane	są	na	V–II	w.	p.n.e.,	 czyli	na	wczesny	 okres	 przedrzymski,	 i	 wiąże	 się	je	 z	 kulturą	 grobów	 podkloszowych.	 Od-kryto	je	w	trakcie	badań	archeologicznych,	trwających	od	2003	r.	Do	 fazy	 tej	zalicza-ją	się	cztery	obiekty	(ryc.	1).	Dwóch	z	nich	nie	sposób	jednoznacznie	opisać	ze	wzglę-du	na	silne	zniszczenie	jam	przez	młodsze	wkopy,	 a	 datowane	 są	 na	 podsta	wie	 ma-teriału	 ceramicznego.	 Z	 kolei	 obiekt	 trze-ci	 jest	podręcznikowym	przykładem	gro-bu	kloszowego,	gdzie	w	jamie	o	znacznych	wymiarach,	z	dnem	wyłożonym	fragmen-tami	skorup,	znajdowała	się	urna	przykry-ta	kloszem.	Górna	partia	grobu,	do	połowy	wysokości	 naczynia,	 została	 zniszczona	w	 XIX	 w.	 podczas	 zmian	 aranżacyjnych	parterów	 parkowych.	 Najciekawszy	 jest	obiekt	czwarty,	na	który	natrafiono	przy-padkiem	podczas	prac	instalacyjnych	przy	fundamentach	 budynku	Oranżerii.	 Pełnił	on	funkcję	ossuarium,	w	którym	depono-wano	 słabo	 przepalone	 kości	 oraz	 cera-mikę	ze	stosu	pogrzebowego.	Analiza	an-tropologiczna	 przeprowadzona	 przez	 dr.	Łukasza	Maurycego	Stanaszka	z	Państwo-wego	 Muzeum	 Archeologicznego	 w	War-

szawie	 wykazała,	 że	 kości	 te	 pochodzą	od	co	najmniej	ośmiu	osobników.	Zapew-ne	 jest	 to	 pierwszy	 tego	 typu	 obiekt	 od-naleziony	 na	 terenie	 Warszawy,	 gdyż	 na	innych	 stanowiskach	 tej	 kultury,	 odkry-tych	 w	 Służewiu,	 Służewcu,	 Wyczółkach	i	Korzkiewkach,	natrafiano	dotąd	albo	na	jamy	grobowe,	albo	na	obiekty	o	cechach	ziemianki	lub	półziemianki.Nieco	 młodsze	 cmentarzysko	 odkryto	tuż	przed	II	wojną	światową	w	odległości	około	700	m	na	północny	zachód	od	obec-nego	budynku	poczty,	który	wówczas	peł-nił	 funkcję	 stacji	 kolejowej.	Nekropola	 ta	jako	 jedyna	 nie	 znajduje	 się	 na	 obszarze	należącym	do	Muzeum	Pałacu	w	Wilano-wie.	 Pochodzi	 ona	 z	 okresu	 późnolateń-skiego	 i	 użytkowana	 była	 przez	 ludność	kultury	przeworskiej.	W	latach	1936–39	dr	Józef	 Marciniak	 z	 Państwowego	 Muzeum	Archeologicznego	 w	 Warszawie	 przepro-wadził	 tu	badania	wykopaliskowe,	w	wy-niku	 których	 zadokumentowano	 łącznie	107	grobów.	Były	to	groby	ciałopalne,	zaś	forma	pochówku	była	zróżnicowana.	Wy-stępowały	 zarówno	 groby	 popielnicowe,	jamowe,	 jak	 i	mieszane,	w	większości	bo-gato	wyposażone.Z	kolei	cmentarz	średniowieczny	i	nowo-żytny	(ryc.	2)	we	wgłębniku	ogrodu	przy	bu-dynku	Oranżerii	został	odkryty	w	1955	r.,	w	 trakcie	 porządkowania	 i	 odnawiania	przestrzeni	 ogrodowych	po	 znisz	czeniach	powstałych	 podczas	 II	 wojny	 światowej.	Badania	prowadził	Centralny	Zarząd	Mu-zeów	 i	 Ochrony	 Zabytków	 w	 Minister-stwie	 Kultury	 i	 Sztuki	 oraz	 Zakład	 An-tropologii	 Uniwersytetu	 Warszawskiego.	Oprócz	 nadzoru	 nad	 pracami	 ziemnymi	przy	 budowie	 linii	 ciepłowniczej	 wyty-czono	 i	 przebadano	wykop	 o	wymiarach	5	×	5	m.	Odsłonięto	 liczne	 jamy	grobowe	wskazujące,	że	cmentarz	był	użytkowany	od	około	XII/XIII	 aż	po	XVII	w.	Udało	 się	

Rafał Solecki

Krótki przewodnik po cmentarzach 
w Warszawie-Wilanowie.  
2500 lat historii i pół wieku badań
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Ryc. 1 Poglądowy plan części centralnej założenia rezydencjalnego w Wilanowie z zaznaczonymi miejscami 
chowania zmarłych: cmentarz wczesnośredniowieczny (kolor pomarańczowy); cmentarz średniowieczny 
i nowożytny (kolor granatowy); pochówki kultury grobów podkloszowych (kolor �oletowy). Oprac. R. Solecki. 
Plan – zbiory Muzeum Pałac w Wilanowie
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wyznaczyć	 prawdopodobne	 granice	 ne-kropoli	 od	 strony	 południowej	 i	 zachod-niej.	W	 1961	 r.	 planowano	 udostępnienie	Oranżerii	dla	zwiedzających.	Otwarcie	po-przedzały	prace	porządkowe,	przy	okazji	których	Urząd	Konserwatorski	przebadał	obszar	o	powierzchni	1,5	ara,	przylegający	do	południowej	krawędzi	wykopu	przeba-danego	 w	 trakcie	 poprzedniej	 kampanii.	Analiza	 wyników	 badań	 uściśliła	 dato-wanie	najstarszej	fazy	tego	cmentarza	na	XIII	–	połowę	XIV	w.Badania	z	lat	50.	i	60.	zakończyły	rozpo-znanie	 tego	 terenu	 w	 ubiegłym	 stuleciu.	Następnie,	pod	koniec	2002	r.,	podczas	prac	ogrodniczych	przy	wkopywaniu	sadzonek	kwiatowych	 natrafiono	 na	 fragmenty	 ko-ści	 ludzkich.	 Odkrycie	 udokumentowano,	wykonując	 szereg	 fotografii	 oraz	 poinfor-mowano	 Wojewódzkiego	 Konserwatora	Za	bytków.	 Ustalono,	 że	 szczątki	 te	 moż-na	 wiązać	 ze	 schyłkową	 fazą	 użytkowa-nia	 cmentarza,	 datowaną	 na	 XVI–XVII	w.	Ponadto	 odkrycie	 to	 uzmysłowiło,	 że	w	związku	z	zaplanowanymi	na	lata	2003––2012	pracami	konserwatorskimi	i	rewa-loryzacyjnymi	przy	budynku	pałacu	oraz	w	 otaczających	 go	 ogrodach,	 wymagane	będzie	 przeprowadzenie	 szerokopłasz-czyznowych	badań	archeologicznych,	wy-przedzających	prace	budowlane.

Rozpoczęte	w	2003	r.	badania	archeolo-giczne	 były	 prowadzone	 przez	 Krajowy	Ośrodek	Badań	i	Dokumentacji	Zabytków	pod	 kierownictwem	 mgr.	 Andrzeja	 Go-łembnika.	W	okresie	do	2007	 r.	włącznie	prace	koncentrowały	się	w	obrębie	tarasu	górnego	i	dolnego	oraz	poza	jednym	wyjąt-kiem	nie	wchodziły	w	wyznaczone	w	latach	50.	 XX	 wieku	 granice	 cmentarza.	 Wspo-mnianym	wyjątkiem	 był	 nadzór	 –	wykop	39	–	przy	instalacji	systemu	wodociągowe-go,	w	trakcie	którego	wiosną	2007	r.	przy	wschodniej	 fasadzie	 Oranżerii	 natrafiono	na	 dwa	 groby	 ze	 starszej	 fazy	 funkcjono-wania	 cmentarza.	 Na	 podstawie	 tych	 ba-dań	wyznaczono	prawdopodobną	wschod-nią	granicę	nekropoli.Od	2008	r.	badania	archeologiczne	w	Wi-lanowie	 prowadzone	 są	 przez	 Zespół	 Ar-cheologiczno-Konserwatorski	pod	kierow-nictwem	mgr.	Andrzeja	Gołembnika.	W	ich	trakcie,	 w	marcu	 2008	 r.	 przeprowadzo-no	 nadzór	 archeologiczny	 na	wschodnim	odcinku	 alei	 grabowej,	 gdzie	 natrafiono	na	 szereg	 grobów	 ze	 starszej	 fazy	 funk-cjonowania	 cmentarza	 i	 potwierdzono	na	długim	odcinku	 jego	południową	gra-nicę.	 Następnie,	 w	 listopadzie	 i	 grudniu	2008	r.	otworzono	cztery	wykopy	w	cen-trum	 cmentarza	 w	 celu	 ustalenia	 zasię-gu	 poszczególnych	 faz	 użytkowania	 oraz	

Ryc. 3 Archeolog Stanisław Rzeźnik podczas dokumentowania planu. Fot. W. Święcicki
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namierzenia	 pozostałości	 drewnianego	kościoła,	 widocznego	 na	 planie	 z	 1682	 r.	W	listopadzie	i	grudniu	2009	r.	otworzono	natomiast	wykop	prostopadły	do	wschod-niej	granicy	cmentarza	(ryc.	3),	wytyczo-nej	na	podstawie	ustaleń	z	2007	r.,	w	celu	określenia	zasięgu	występowania	grobów	oraz	uchwycenia	naturalnego	skłonu	skar-py	 tarasu	nadzalewowego.	 Latem	2010	 r.	odbyły	się	badania	połączone	z	praktykami	wykopaliskowymi	 dla	 studentów	Uniwer-sytetu	Warszawskiego.	Odcinek	cmentarza	wytypowany	do	eksploracji	okazał	się	być	jednym	z	najciekawszych	wśród	do	tej	pory	przebadanych	 (ryc.	 4).	 Uchwycono	 pełną	

stratygrafię	 pochówków	 od	 około	 XIII	 do	połowy	XVII	w.	Na	powierzchni	50	m2	od-kryto	57	bogato	wyposażonych	grobów.	Je-sienią	 tego	 samego	 roku	 otworzono	 tak-że	serię	płytkich	wykopów	sondażowych,	które	 oprócz	 lokalizacji	 samych	 jam	 gro-bowych	pozwoliły	na	częściowe	odtworze-nie	 infrastruktury	 cmentarza.	W	 jednym	z	nich	natrafiono	na	fragment	ogrodzenia	i	małe	śmietnisko	przycmentarne	datowa-ne	na	schyłek	XVI	–	połowę	XVII	w.Cmentarz	 przy	 Oranżerii	 w	 Wilano-wie	 jest	 niezwykle	 ciekawym	 przykła-dem	 wielowarstwowej	 nekropoli,	 która	była	użytkowana	w	zasadzie	bez	przerwy	

Ryc. 4 Archeolog Alicja Dziewanowska oczyszcza szkielet. Fot. R. Solecki
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przez	niemal	cztery	i	pół	stulecia.	W	trak-cie	 dotychczasowych	 wykopalisk	 prze-badano	 około	 30–40%	 jego	 powierzchni	i	 odkryto	blisko	500	 jam	grobowych.	Na	podstawie	 szacowanej	 wielkości	 i	 śred-niej	 gęstości	 występowania	 pochówków	można	 przypuszczać,	 że	 pochowano	 tu	około	1500	osób.	Po	przeniesieniu	w	dru-giej	 połowie	 XVII	w.	 kościoła	 na	 zachód,	przeniesiony	 został	 także	 cmentarz.	 Po-czątkowo	funkcjonował	on	zapewne	przy	świątyni,	 a	 od	 początku	 XIX	 w.	 w	 obec-nym	miejscu,	na	wprost	budynku	poczty	w	Wilanowie.

W	trakcie	badań	w	2008	r.	przy	funda-mentach	budynku	Kordegardy,	przy	głów-nej	bramie	wjazdowej	do	pałacu,	natrafio-no	 na	 dwa	 pochówki	 szkieletowe,	 które	początkowo	uważano	za	jednostkowe.	Do-piero	 badania	 z	 lat	 2010–2011	 potwier-dziły	przypuszczenia,	że	na	obszarze	Wi-lanowa	 już	na	przełomie	XI	 i	XII	w.,	 czyli	jeszcze	 przed	 powstaniem	 parafii,	 funk-cjonował	 cmentarz	 (ryc.	 1,	 2).	 Co	więcej,	okazał	 się	 on	 być	 znacznej	wielkości,	 jak	na	tamten	okres,	i	z	liczbą	ponad	70	do	tej	pory	 odkrytych	 grobów	wyróżnia	 się	 na	mapie	 ówczesnego	 Mazowsza.	 Inwenta-

Ryc. 5 Kolia szklanych paciorków. Fot. W. Święcicki
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Ryc. 6 Żelazne groty oszczepów. Fot. R. Solecki

Ryc. 7 Archeolog Alicja Dziewanowska ze średniowiecznym garnkiem. Fot. R. Solecki
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rze	 odkrytych	 tu	 pochówków	 różnią	 się	znacznie	 od	wyposażeń	 grobów	 z	 okolic	Oranżerii.	 Oprócz	 charakterystycznych	kabłączków	 skroniowych,	 szklanych	 pa-ciorków	 (ryc.	 5)	 i	 żelaznych	 noży	 natra-fiono	 także	 na	 różne	 elementy	 uzbroje-nia.	 Wśród	 nich	 należy	 wymienić	 groty	oszczepów	 (ryc.	 6),	 groty	 strzał	 i	 żela-zną	 siekierkę.	 Ciekawymi	 znaleziskami	są	także	wiaderka,	po	których	zachowały	się	żelazne	obejmy,	a	także	naczynia	cera-miczne	(ryc.	7).

Dalsze	 wykopaliskowe	 badania	 archeo-logiczne	 na	 terenie	Muzeum	Pałacu	w	Wi-lanowie	 na	 chwilę	 obecną	 nie	 są	 prze-widziane,	 gdyż	 kończą	 się	 bieżące	 prace	rewaloryzacyjne.	 Ostatnim	 etapem	 będzie	analiza	pozyskanych	materiałów,	zakończo-na	monografią.	 Jednak	 już	wstępne	 rozpo-znanie	zgromadzonego	materiału	pokazuje,	że	 rejon	 Wilanowa	 był	 niezwykle	 cieka-wym	miejscem	pod	względem	osadniczym.	I	fakt	ten	przełożył	się	niewątpliwie	na	jego	wybór	jako	rezydencji	królewskiej.	

mgr	Rafał	SoleckiStudium	Doktoranckie	w	Instytucie	Archeologii	i	Et	no-logii	PAN	w	Warszawie

Wybrana	literatura:Gierlach	B. 1965	 Cmentarzysko wczesnośredniowieczne w War­
szawie­Wilanowie w świetle badań 1961r.,	„Wia-domości	Archeologiczne”,	t.	XXXI,	z.	1, s.	68–74.Kunicka	Ł.,	Piętka	T. 1956 Cmentarzysko wczesnośredniowieczne w War­
szawie­Wilanowie,	 „Wiadomości	 Archeologicz-ne”,	t.	XXIII,	z.	4,	s.	356–362.

Marciniak	J.	1957	 Cmentarzysko ciałopalne z okresu późnolateń­
skiego w Wilanowie koło Warszawy,	„Materiały	Starożytne”,	t.	II,	s.	7–174.Piber	M.	2001	 Służew średniowieczny, dzieje parafii i wsi Słu­
żew w ziemi warszawskiej, Warszawa.
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Nauka jest wspaniałym zajęciem, o ile nie 
musimy z niej czerpać środków do życiaAlbert	EinsteinW	2003	roku,	w	ramach	struktury	Krajowe-go	Ośrodka	Badań	i	Dokumentacji	Zabytków	(dzisiejszy	 Narodowy	 Instytut	 Dziedzic-twa)	 powstała	 Pracownia	 Badań	 Inter-dyscyplinarnych.	 Polem	 działania	 wielo-osobowej	 ekipy	 badawczej	 Pracowni	 stał	się	 teren	 rezydencji	 wilanowskiej,	 gdzie	podczas	 kompleksowych	 prac	 rewalory-zacyjnych	 opracowywane	 miały	 być	 re-guły	 archeologicznej	 strategii	 badawczej,	procedury	postępowania,	sposoby	prawi-dłowego	wykonywania	 dokumentacji	 cy-frowej,	 przetwarzania	 danych	 i	 wreszcie	zasady	porządkowania	 i	archiwizacji	wy-ników	badań	archeologicznych	i	architek-tonicznych.	 Rezultaty	 tych	 doświadczeń	miały	 być	 w	 zamierzeniu	 organizatorów	prac	materiałem	wyjściowym	do	kontynu-acji	przerwanej	w	naszym	kraju	dyskusji	o	metodyce	archeologicznych	prac	wyko-paliskowych.	Do	zadań	tych	Dyrekcja	Mu-zeum	Pałacu	w	Wilanowie	 dołożyła	 obo-wiązek	wypracowania	 systemu	upublicz-niania	 wyników	 badań,	 który	 z	 czasem	stał	się	dla	ekipy	badaczy	jednym	z	priory-tetów.	Wieloletnie	 doświadczenie	wynie-sione	z	otwartych	dla	publiczności	badań	wilanowskich	 uświadomiły	 badaczom	konieczność	szukania	systemu	otwierają-cego	 archeologię	 dla	 szerszej	 rzeszy	 od-biorców.	Sądzę,	że	większość	archeologów	zatrudnionych	przy	badaniach	w	Wilano-wie,	a	było	ich	blisko	trzydziestu1,	kończy-ła	 swoją	pracę	z	głębokim	przeświadcze-niem	o	misyjnym	charakterze	uprawianej	przez	nich	nauki.	
1	 W Wilanowie odbyło swoją praktykę terenową 232 

studentów wielu krajowych uczelni.

Głównym	 jednak	 celem	 archeologów	było	 dostarczenie	 wiedzy	 o	 historii	 miej-sca	i	zachodzących	w	przeszłości	zmianach	przestrzennych,	 funkcjonalnych	 i	 kompo-zycyjnych.	 Wyniki	 prac	 miały	 stanowić	podstawę	decyzji	konserwatorskich	 i	pro-jektowych,	związanych	z	restauracją	prze-strzeni	rezydencji.	Część	zadań	wykonana	została	bezpośrednio	z	muzealnego	budże-tu,	 inne	pochodziły	z	programów	finanso-wanych	przez	Unię	Europejską	 (EOG,	PO-IiŚ	i	RPO).	I	tak,	w	latach	2003–2011,	teren	rezydencji	wilanowskiej	stał	się	miejscem	bodaj	 największych	 w	 kraju	 programo-wych	badań	archeologicznych.	Od	2007	r.,	po	 rezygnacji	 KOBiDZ,	 badania	 przeję-ła	nowa	 firma,	 przy	 czym	 trzon	decyzyj-ny	pozostał	w	rękach	tej	samej	grupy	ar-cheologów2.	 Nie	 zmienione	 zostały	 także	zadania	 i	 cele	 prac	 badawczych.	 Należy	w	 tym	 miejscu	 nadmienić,	 że	 realizacja	tak	 skomplikowanego	 programu	 badań	możliwa	była	 jedynie	przy	pełnym	i	kon-sekwentnym	wsparciu	Dyrekcji	Muzeum,	inspiratora	wielu	twórczych	decyzji.Badania	 wilanowskie	 od	 samego	 po-czątku	budziły	wiele	emocji.	Od	opinii	en-tuzjastycznych,	 chwalących	 organizato-rów	 prac	 i	 samych	 badaczy	 za	 rozwagę	i	 dalekowzroczność,	 aż	 po	 skrajnie	 scep-tyczne	oceny,	 uznające	brak	potrzeby	or-ganizowania	 szerokiego	 frontu	 badaw-czego	na	terenie	rezydencji	o	tak	krótkiej	historii.	 Z	 biegiem	 czasu,	 wraz	 z	 postę-pem	prac	odsetek	sceptyków	gwałtownie	zmalał.	 Stało	 się	 tak	 za	 sprawą	ważnych	dla	historii	Wilanowa	i	Warszawy	odkryć,	jak	i	rezultatów	zastosowania	innowacyj-nych	 rozwiązań	 metodycznych.	 Badania	prowadzone	były	non stop,	bez	przerw	zi-mowych,	 a	 informacje	 dotyczące	 historii	
2	 Do chwili obecnej badania prowadzi 昀椀rma Andrzej 

Gołembnik, Zespół Archeologiczno-Konserwatorski.

Andrzej Gołembnik

„Archeologia Wilanowska”  
– wyniki badań 2003–2011
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Ryc. 1 Wilanów, korpus główny pałacu i taras górny. Zakres prac archeologicznych. Wyk. M. Chwiej
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rezydencji	zebrane	zostały	w	ponad	czte-rystu	 wykopach	 badawczych,	 zajmują-cych	 powierzchnię	 ponad	 0,5	 ha3.	 Każdy	z	 dziewięciu	 sezonów	 zamykany	 był	 peł-nym	opracowaniem	wyników	prac	 (wraz	z	inwentarzami	i	opracowaną	dokumenta-cją	terenową),	z	uzupełnianym	co	rok	ar-chiwum	wykonywanym	w	systemie	CAD4.	Zabytki	 ruchome	 przekazywane	 były	 po	inwentaryzacji	 archeologicznej	 bezpo-średnio	do	muzealnych	magazynów	 i	na-tychmiast	 poddawane	 zabiegom	 konser-watorskim	(ryc.	1,	2).Badania	 wilanowskie	 realizował	 zespół	złożony	z	archeologów,	architekta,	architek-ta	 krajobrazu,	 historyka	 sztuki	 (w	 pierw-
3	 Liczba ta obejmuje także wykopy instalacyjne, nad 

realizacją których sprawowano nadzór archeologicz-
ny.4	 W ostatniej fazie badań archiwum prowadzone było 
w systemie GIS.

szej	 fazie	 badań),	 specjalisty	 cyfrowej	 ob-róbki	 obrazu	 i	 archiwisty	 CAD	 (w	 drugiej	fazie	badań	specjalisty	GIS).	Zespół	działał	w	ramach	 jednej	 struktury,	w	myśl	 jedno-brzmiących	zasad	i	wspólnie	wytyczonego	celu	(ryc.	3).	Piszę	o	tym,	aby	podkreślić,	że	konieczność	 prowadzenia	 badań	 interdy-scyplinarnych	wydaje	się	być	we	współcze-snej	archeologii	sprawą	oczywistą5.	Platformą	spinającą	wyniki	działań	spe-cjalistów	w	Wilanowie	stały	się	najnowsze	technologie.	Dzięki	technice	skalibrowanej	fotogrametrii	 cyfrowej6,	 skanom	 lasero-
5	 Podczas badań zawierano okazjonalne umowy ze spe-

cjalistami innych dyscyplina nauki: geologiem, bota-
nikiem i historykiem.6	 Czajkowski K., Gładki M., Zastosowanie cyfrowej 
fotogrametrii naziemnej w dokumentacji architekto-
nicznej i archeologicznej, „Monument. Studia i Ma-
teriały KOBiDz”, t. 1, red. J. Gąssowski, Warszawa 
2004, s. 37–56.

Ryc. 2 Wilanów, pałac i teren rezydencji z zaznaczonymi historycznymi rejona-
mi osadniczymi (przypuszczalne osie ekspansji). A – ślady osadnictwa kultury 
grobów podkloszowych z cmentarzyskiem; B – rejon starszego cmentarzyska 
wczesnośredniowiecznego i późniejszej osady; C – rejon młodszego cmenta-
rzyska (XIII–XVII w.) i miejsce pierwszego kościoła para�alnego; D – pozostałości 
najstarszego, późnośredniowiecznego dworu; E – rejon zabudowy królewskie-
go folwarku. Oprac. A. Gołembnik. Fot. z archiwum Muzeum Pałac w Wilanowie
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wym	i	dopracowanej	dla	tych	celów	strate-gii	 wykopaliskowej,	 wprowadzony	 został	do	 archeologii	 nowy	 środek	wyrazu	 –	 „ję-zyk	 obrazu”.	 Wespół	 z	 katalogiem	 zdefi-niowanych	 terminów	 stał	 się	 podstawą	uni	kalnego	 systemu	 bazodanowego,	 gro-madzącego	 i	 łączącego	we	wspólnym	 śro-dowisku	obraz,	informacje,	opisy	i	inwenta-rze.	Po	raz	pierwszy	w	archeologii	powstał	spójny	 system	 gromadzenia	 i	 przetwarza-nia	 danych,	 system	 uzupełniany	 na	 bieżą-co	w	czasie	trwania	badań	i	prezentowany	równolegle	na	stronach	internetowych.	Daje	on	rzetelne	podstawy	szerszego	zastosowa-nia	wspomnianego	języka	obrazu,	polegają-cego	 na	 przedstawianiu	 badawczych	 kon-kluzji	w	formie	graficznych	rekonstrukcji.W	 wyniku	 wieloletnich	 prac	 udało	 się	dokonać	 rekonstrukcji	 topografii	 pier-wotnej,	 ukazującej	 dawną	 linię	 krawędzi	skarpy	i	odmienną	od	dzisiejszej	konfigu-rację	 terenu.	 Ważnym	 odkryciem	 arche-

ologów	 było	 odnalezienie	 śladów	 kilku	cieków	wodnych,	przecinających	krawędź	skarpy	i	zasilających	wody	rzeki	płynącej	u	jej	podnóża.	Najważniejszym	elementem	topograficznym	 terenu	 przyszłej	 rezy-dencji	okazało	się	wyraźne	wypiętrzenie,	znajdujące	 się	 pierwotnie	 w	 północ	no-	-wschodnim	narożniku	dzisiejszego	dzie-dzińca	 pałacowego.	 Rozlokowane	 wokół	ślady	 prehistoryczne,	 obecność	 cmenta-rzysk	 i	 osad	 wczesnośredniowiecznych,	ślady	 zwartej	 zabudowy	 średniowiecznej	czy	wreszcie	pozycja	pierwszych	dworów	świadczą	niezbicie	o	wyjątkowym	charak-terze	owego	wypiętrzenia	(ryc.	4).Najstarsze	ślady	osadnictwa,	na	jakie	na-trafiono	 podczas	 badań	 wilanowskich,	 da-towane	są	na	wczesną	epokę	żelaza	–	Hall-statt	D	(~500–400	lat	p.n.e.).	W	trakcie	prac	natrafiono	na	liczne	ślady	osadnictwa	i	po-zostałości	 kloszowego	 cmentarzyska,	 od-krytego	 po	 północno-wschodniej	 stronie	

Ryc. 3 Schemat organizacyjny archeologicznych badań w Wilanowie. A – działania w wykopie; B – front 
robót równoległych, prowadzonych w pracowni terenowej; C – działania sprawozdawcze, wykonywane na 
zakończenie sezonu; I – działania towarzyszące procesowi eksploracji; II – zakres czynności osoby odpowie-
dzialnej za pracę w wykopie; III – czynności wykonywane przy współudziale ekipy technicznej. 
Oprac. A. Gołembnik
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Oranżerii,	 nieopodal	 krawędzi	 pradoliny	Wisły.	 Jednak	 najciekawszym	 odkryciem	wieloletnich	 prac	 jest	 odnalezienie	 cmen-tarza	 datowanego	 przez	 archeologów	 na	przełom	XI	i	XII	w.	Znajdował	się	on	w	odle-głości	zaledwie	kilkudziesięciu	metrów	na	południowy	zachód	od	wspomnianego	wy-niesienia	(na	dzisiejszym	Przedpolu,	tuż	za	fosą,	 na	wysokości	 budynku	Kordegardy).	Trudno	jest	dziś	powiedzieć,	czy	cmentarz	ten	był	miejscem	wiecznego	spoczynku	lu-dzi,	którzy	obrali	wspomniane	wzgórze	na	lokalizację	swojej	osady.	Zapewne	tak.	Wie-my	tylko,	że	u	schyłku	XII	w.	jej	część	zaję-

ła	miejsce	 cmentarzyska,	 a	 sam	 cmentarz	przeniesiony	 został	 na	 teren	 dzisiejsze-go	ogrodu	przy	Oranżerii.	Pojawił	się	 tam	też	pierwszy	kościół,	stanowiący	znany	ze	źródeł	pisanych	element	sieci	najstarszych	mazowieckich	parafii	(ryc.	5).Kolejna	zmiana	organizacji	przestrzeni	nastąpiła	w	wiekach	 średnich.	 To	w	 tym	czasie	po	raz	pierwszy	postanowiono	zni-welować	wyniesienie.	Stało	się	tak	zapew-ne	w	 związku	 z	 pojawieniem	 się	 nowego	typu	 zabudowy,	 jak	 sądzić	można	po	 śla-dach	organizacji	przestrzeni,	bardziej	roz-ległej.	Najpewniej	w	tym	czasie	powstała	

Ryc. 4 Topogra�a pierwotna terenu rezydencji z zarysem budynku pałacu. 
Oprac. R. Solecki
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Ryc. 6 Wilanów, taras górny. Eksploracja warstw późnośredniowiecznych. 
Fot. R. Kamiński

Ryc. 5 Czaszka młodej kobiety z grobu datowanego na połowę XIII w. Powiększenie planu ortofotogra�cz-
nego znajdującego się w bazie GIS dostępnej w internecie. Fot. M. Święcicki
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pierwsza	 rezydencja.	 Podobnych	 wątpli-wości	 nie	 można	 mieć	 w	 przypadku	 śla-dów	 osadnictwa	 schyłku	 średniowiecza,	a	więc	przełomu	XV	 i	XVI	w.	W	 tym	cza-sie	krawędź	skarpy	zajmowała	zabudowa	gospodarcza,	związana	z	dużym,	zapewne	drewnianym	budynkiem,	posadowionym	na	kamienno-ceglanych	fundamentach,	wznie-sionym	 nieopodal	 dzisiejszego,	 północno-	-wschodniego	 narożnika	 głównego	 korpu-su	pałacu.	Nie	sposób	jest	dziś	określić	jed-noznacznie	jego	charakter	i	szczegóły	kon-strukcyjne.	 Domyślać	 się	 jedynie	 można,	sądząc	po	wymiarach	konstrukcji,	że	pełnić	musiał	 funkcje	 reprezentacyjne,	 zapewne	dworskie	(ryc.	6).Dwór	wraz	z	 towarzyszącą	mu	zabudo-wą	 spłonęły	 w	 końcu	 XVI	 lub	 na	 począt-ku	 XVII	 w.	 Ślady	 owej	 destrukcji	 zosta-ły	w	większości	usunięte	z	 terenu	skarpy.	Uważa	się	obecnie,	że	wraz	z	niwelacją	roz-począł	się	proces	regulacji	linii	skarpy	i	po-szerzania	 płaszczyzny	 plateau,	 szykowa-nej	 pod	 bardziej	 rozległe	 założenie.	 Na	niej	rozpoczęto	budowę	pierwszego	pała-cu7.	 Pozostałości	 najstarszej	 fazy	 pałaco-wej	odkryli	archeolodzy,	odsłaniając	mury	fundamentów	 korpusu	 głównego	 obec-nej	bryły.	Niedokończoną	inwestycję	(wy-niesioną	 zapewne	 do	 poziomu	 pierwsze-go	piętra)	nabył	w	imieniu	króla	Marek	 Matczyński.	 Stało	 się	 to	w	1677	r.	Nie	wdając	się	w	szczegóły	do-tyczące	kolejnych	faz	rozbudowy	pałacu,	 warto	 przedstawić	 pod-stawowe	 wyniki	 badań	 arche-ologicznych,	dotyczących	historii	królewskiej	rezydencji.	Na	szcze-gólną	 uwagę	 zasługuje	 odkry-cie	 elementów	 tzw.	małej	 archi-tektury,	 stanowiącej	 podstawę	rozmierzenia	 i	 podziału	 prze-strzeni	podstawy	przyszłej	rezy-dencji,	zamkniętej	w	regularnej,	czworobocznej	 formie.	 Jednym	z	 ciekawszych	 odkryć	 są	 ślady	obecności	 niewielkich	 fontann,	znajdujących	 się	 na	 skrzyżowa-niu	 alejek	 tarasu	 górnego.	 Jest	to	 nowy,	 nieznany	 dotychczas	element	 wystroju	 królewskich	ogrodów.	Odkryto	także	sieć	wo-7	 Własność Bogusława Leszczyńskiego.

dociągową,	obsługującą	ogrodowe	 fontan-ny,	wykonaną	z	drewnianych	 rur,	wzmac-nianych	 żelaznymi	 obejmami	 i	 łączonych	ołowianymi	 złączkami.	 System	 ten	 brał	swój	 początek	w	wieży	 ciśnień,	 zlokalizo-wanej	na	terenie	folwarku,	nieopodal	biją-cego	przy	jeziorku	źródła	(ryc.	7).Nie	 mniej	 ciekawe	 okazały	 się	 wyni-ki	 badań	 prowadzonych	 w	 linii	 styku	 ta-rasów:	 górnego	 i	 dolnego.	 Szczegółowa	analiza	 odsłoniętych	 tu	 reliktów	 architek-tury	 muru	 oporowego	 pokazuje	 wieloeta-powość	 jego	 powstawania	 (ryc.	 8).	Wyda-je	 się,	 że	w	 pierwszej	 wersji	 w	 osi	 pałacu	znajdowały	 się	 jedynie	 pogrążone	 w	 linii	muru	 schody.	 Być	 może	 w	 tym	 samym	okresie	 podjęto	 próbę	 obniżenia	 pozio-mu	 wód	 gruntowych,	 kopiąc	 serię	 stud-ni	depresyjnych.	Należy	uznać,	że	za	tymi	pracami	 stoi	myśl	 Holendra	 Adolfa	 Boya,	mieszkańca	Gdańska,	który	w	pierwszych	latach	 budowy	 przebywał	 w	 Wilanowie.	To	 zapewne	 zmiana	 wykonawcy	 i	 poja-wienie	 się	nowego	budowniczego	spowo-dowała	 odejście	 od	 pierwotnych	 planów.	Nowa	idea,	mająca	w	zamierzeniach	twór-cy	 stworzyć	 obiekt	 o	 większym	 przepy-chu,	spowodowała	powię	kszenie	kubatury	groty	i	jej	podpiwniczenie	a	także	wysunię-cie	 scho	dów	 poza	 linię	 muru	 oporowego.	

Ryc. 7 Wilanów. Doczyszczanie XVII-wiecznej złączki ołowia-
nej drewnianych rur kanalizacyjnych. Fot. R. Solecki
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W	formie	 tej,	po	rychłym	zasypaniu	piw-nic,	 kompleks	 bastionów	muru	 oporowe-go	 i	groty	przetrwał	do	dnia	dzisiejszego	(ryc.	9,	10).Równie	 istotnych	 odkryć	 dokonano	 na	terenie	królewskiego	folwarku,	zmienione-go	decyzją	 Izabeli	 Lubomirskiej	w	1784	 r.	w	przestrzeń	parkową.	Listę	odkryć	doko-nanych	na	terenie	folwarku	otwiera	pokaź-

nych	 rozmiarów	 podpiwniczony	 budynek	domu	 podstarościego.	 Udało	 się	 odnaleźć	relikty	 domu	 ogrodnika,	 browaru	 oraz	budynków	 gospodarczych.	 Odkryto	 kon-strukcje	grodzeń	zewnętrznych	i	ślady	po-działów	wewnętrznych,	ciągów	komunika-cyjnych	i	przydomowych	zagród.	Wszystko	to,	 a	 także	 treść	 zachowanych	 lustracji,	dało	 podstawę	 do	 przedstawienia	 pełnej	rekonstrukcji	przestrzeni	folwar-ku.	Można	śmiało	powiedzieć,	że	wynik	 tej	 pracy	 stał	 się	 jednym	z	 ciekawszych	 efektów	 wielolet-niej	 pracy	 archeologów	 (ryc.	 11,	12).Niezmiernie	 ciekawa	 jest	 kon-frontacja	wyników	prac	wykopa-liskowych	z	licznymi	przekazami	ikonograficznymi	 i	 kartograficz-nymi	przestrzeni	ogrodowej.	Naj-więcej	informacji	udało	się	zebrać	dla	 najstarszych	 faz	 jej	 rozwo-ju.	 Fragmenty	 oryginalnych	 na-wierzchni	 alejek	 ogrodowych,	fundamenty	 ogrodowych	 rzeźb,	dawnych,	znanych	jedynie	z	mało	precyzyjnych	 opisów	 fontann,	basenów	 ogrodowych	w	 otocze-niu	pałacu	królewskiego	 i	 na	 ta-rasie	 dolnym,	 konstrukcje	 linii	nabrzeża	 czy,	 jak	kto	woli,	 przy-stani	i	wreszcie	kanału	znajdują-cego	się	w	linii	osi	pałacu	po	jego	zachodniej	 stronie	 stanowią	dziś	Ryc. 8 Wilanów, taras górny. Prace dokumentacyjne przy mu-
rze oporowym. Fot. R. Kamiński

Ryc. 9 Eksploracja warstw na poziomie stopy posadowienia arkadowego fundamentu 
muru oporowego. Fot. R. Kamiński
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Ryc. 10 Eksploracja warstw w piwnicach groty. Fot. R. Kamiński

Ryc. 11 Wilanów, folwark królewski. Rekonstrukcja w formie aktywnej wizualizacji 3D. 
Wyk. R. Solecki i B. Powierza
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podstawy	wiedzy	o	kompozycji	 i	przemia-nach	przestrzennych	kolejnych	faz	ogrodo-wych	(ryc.	13).W	trakcie	tych	prac	nie	obyło	się	też	bez	odkryć	niespodziewanych.	Największą	 sen-sacją	było	odkrycie	w	pobliżu	Oranżerii	–	po-między	 jej	wschodnią	 fasadą	 a	 linią	 skar-
py	 –	 gigantycznej,	 ceglanej	 konstrukcji,	swojego	rodzaju	podziemnego	zbiornika	ze	ścianami	 o	 ponad	 dwumetrowej	 grubości	i	 podziemnym	 kanałem,	 którym	 po	 dzień	dzisiejszy	płynie	woda.	Konstrukcja	wznie-siona	została	w	czasach,	kiedy	właściciela-mi	Wilanowa	 była	 rodzina	 Czartoryskich.	

Ryc. 13 Wilanów. Rekonstrukcja układu przestrzennego najstarszej fazy królewskich ogrodów. Widok na 
część wschodnią – ogrodową. Wyk. A. Jankowski i B. Powierza

Ryc. 12 Wilanów, folwark królewski. Rekonstrukcja budynku królewskiego browaru. 
Wyk. R. Solecki i B. Powierza
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Ryc. 14 Wilanów, rejon Pomarańczarni. Prace badawcze przy odkrywaniu ceglanej cysterny. 
Fot. M. Święcicki

Ryc. 15 Forma prezentacji wyników badań archeologicznych w bazie GIS (dostępne w inter-
necie). Gra�czny katalog planów wykopu z fontanną na tarasie górnym. 
Wyk. K. Gołembnik i M. Chwiej
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Należy	 mieć	 nadzieję,	 że	 dokładna	 anali-za	 odkryć	 oraz	 ich	 przyszła	 konfrontacja	z	innymi	źródłami	historycznymi	pozwolą	precyzyjnie	 określić	 pierwotny	 charakter	tej	zagadkowej	budowli	(ryc.	14).Te,	 opisane	 powyżej,	 i	 wiele,	 wiele	 in-nych	odkryć	dokonanych	przez	archeolo-gów	 stworzyły	 historię	Wilanowa	 niemal	od	 nowa,	 a	 nadzorowana	 przez	 Dyrekcję	Muzeum	akcja	badawcza	stała	się	(w	dobie	ignorancji,	braku	szacunku	dla	narodowe-

go	 dziedzictwa	 i	 bylejakości)	 przykładem	odpowiedzialnego	i	ze	wszech	miar	mądre-go	administrowania	zabytkową	przestrze-nią.	 Ta	wyjątkowa	dziś	 postawa	Dyrekcji,	działanie	 KOBiDZ	 i	 determinacja	 badaczy	stały	 się	 ważnym	 elementem	 spinającym	obecną	 w	Wilanowie	 od	 wieków	 tradycję	szacunku	 dla	 historii,	 uznania	 dokonań	przodków	i	właściwego	rozumienia	pojęcia	służby	publicznej	(ryc.	15).

mgr	Andrzej	GołembnikZespół	Archeologiczno-Konserwatorski

Wybrana	literatura:Czajkowski	K.,	Gładki	M.2004	 Zastosowanie cyfrowej fotogrametrii naziemnej 
w dokumentacji architektonicznej i archeologicz­
nej,	„Monument.	Studia	i	Materiały	KOBiDZ”,	t.	1,	red.	J.	Gąssowski,	s.	37–56.
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WstępObrona	 Warszawy	 we	 wrześniu	 1831	 r.	miała	 we	 wspomnieniach,	 zarówno	 wete-ranów	Powstania	Listopadowego,	jak	i	całej	Wielkiej	 Emigracji,	 olbrzymie	 znaczenie.	Koniec	powstania	charakteryzował	się	nie	tylko	 dyskusjami	 pomiędzy	 poszczegól-nymi	 stronnictwami,	 ale	 wręcz	 licznymi	oskarżeniami	 o	 opieszałość	w	 działaniach	czy	 –	 mówiąc	 krótko	 –	 zdradę	 interesów	Polski.	Na	tym	tle,	dobrze	wyszkolone	woj-sko	 starało	 się,	 nie	 wnikając	 w	 meritum	sporów	 politycznych,	 jak	 najlepiej	 wypeł-niać	 swoją	żołnierską	powinność.	 Spośród	

licznych	 bitew	 stoczonych	 z	 Rosjanami,	mimo	że	wiele	z	nich	kończyło	się	spekta-kularnymi	 zwycięstwami,	 my	 najbardziej	pamiętamy	dwa	zdarzenia,	które	właściwie	powstanie	zakończyły.	Obie	bitwy	dotyczą	obrony	Warszawy.	Jest	tak	dzięki	dwóm	po-etom	Wielkiej	Emigracji.	Adam	Mickiewicz	uwiecznił	 krótką,	 ale	 niezwykle	 krwawą	obronę	tzw.	Reduty	Ordona	(ryc.	1,	2),	czyli	dzieła	fortecznego	o	numerze	54,	natomiast	Juliusz	 Słowacki	 krwawą	 obronę	 Reduty	Wolskiej	 (szaniec	56)	 i	 śmierć	gen.	 Sowiń-skiego.	Bitwy	odbyły	się	tego	samego	dnia,	a	ich	efekt	militarny	zmusił	dowództwo	po-wstania	do	kapitulacji	Warszawy,	co	w	na-stępstwie	doprowadziło	do	zakończenia	powstania.Bitwa	o	WarszawęBitwa	 pod	 Ostrołęką	 w	 maju	 1831	 r.	przekreśliła	 możliwości	 dalszych	 dzia-łań	ofensywnych	strony	polskiej.	Próby	powstańcze	na	Litwie,	Białorusi,	Ukra-inie	i	Wołyniu	w	poło	wie	1831	r.	zakoń-czyły	się	niepowodzeniem.	Nie	przynio-sły	również	rezul	tatu	próby	wciągnięcia	do	 powstania	 chłopów	 poprzez	 odrzu-cony	 przez	 konserwatywną	 większość	sejmu	pro	jekt	zamiany	pańszczyzny	na	oczyn	szowanie.Tymczasem	dnia	21	lipca	1831	r.	ar-mia	 rosyjska	 pod	 dowództwem	 no-wego	 wodza,	 feldmarszałka	 Iwana	Paskiewicza,	 przekroczyła	 dolną	 Wi-słę	 i	 od	 zachodu	 zbliżyła	 się	 do	 War-szawy.	W	1831	 r.	Warszawa	 była	 bro-niona	 przez	 dwie	 linie	 fortyfikacji.	Wewnętrzna	 linia,	 stanowiąca	 bezpo-średnią	 ochronę	 miasta,	 była	 wałem	miejskim,	czyli	tzw.	Okopami	Lubomir-skiego	 (od	 nazwiska	 Stanisława	 Lubo-mirskiego),	 wzniesionymi	 wokół	 War-szawy	i	Pragi	w	1770	r.	Nie	zostały	one	

Ewelina Więcek, Witold Migal

Lokalizacja Reduty Ordona  
w świetle badań archeologicznych 

Ryc. 1 Karta pocztowa. Reduta Ordona, J. Kossak 
(Wydawnictwo Salonu Malarzy Polskich w Krakowie). 
Zbiory prywatne M. Mechlińskiego
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założone	 jako	 linia	 umocnień	 o	 charakte-rze	militarnym,	 a	 jako	 granica	 kontrolno-	-sanitarna	 oraz	 celna.	 Zadaniem	 tych	wa-łów	było	zapobieganie	szerzącym	się	w	tym	czasie	epidemiom	dżumy	poprzez	kontrolę	ruchu	do	i	z	miasta.	Ruch	miejski	odbywał	się	tylko	przez	kilka	wejść	–	przez	rogatki.W	 1794	 r.	 okopy	 zostały	 wzmocnione	szańcami	zewnętrznymi	i	wewnętrznymi,	przez	 co	 nabrały	 charakteru	militarnego	i	ode	grały	pewną	rolę	w	czasie	Insurekcji	Kościuszkowskiej	 (oblężenie	 Warszawy	w	1794	r.).Również	 w	 związku	 z	 Insurekcją	 Ko-ściuszkowską	wzniesiono	drugi	pierścień	wałów	 na	 rozkaz	 gen.	 Józefa	 Sierakow-skiego.	Wały	te	były	wzmocnione	szańca-mi	 i	 redutami,	w	 tym:	 redutą	 54,	wolską	oraz	 umocnieniami	 znajdującymi	 się	 na	terenie	Królikarni,	Parysowa	i	Lasu	Mary-monckiego.	Największa	była	Reduta	Wol-ska.	 Stanowiła	ona	główny	punkt	obrony	miasta	od	zachodu.Nowy	 dowódca	 wojsk	 rosyjskich,	 feld-marszałek	Iwan	Paskiewicz	(dotychczaso-wy	dowódca	Iwan	Dybicz	umarł	na	chole-rę,	 której	 epidemię	 przyniosły	 na	 ziemie	polskie	wojska	rosyjskie),	zdecydował	się	zaatakować	Warszawę	od	strony	zachod-niej.	 Niewielki	 opór	 wojsk	 powstańczych	nie	 przeszkodził	mu	w	 szybkim	 dotarciu	do	stolicy.	Nastroje	w	armii	 rosyjskiej	po	

zwycięstwie	pod	Ostrołęką	były	znakomi-te	i	żołnierze	rwali	się	do	bitwy,	aby	poko-nać	„buntowników”.	Wszystko	wskazywa-ło	na	to,	że	 feldmarszałek	nie	ma	zamiaru	szturmować	Warszawy	z	marszu.	Z	drugiej	strony,	 dowództwo	 powstańcze	 pokłada-ło	ufność	w	system	umocnień	miasta	i	było	przekonane,	że	siły	przeciwnika	nie	są	wy-starczające	do	takiego	szturmu.	Obie	stro-ny	pamiętały	też	o	skutecznej	obronie	War-szawy	pod	Grochowem	w	lutym	1831	r.Siły	 polskie	 przeznaczone	 do	 obrony	stolicy	wynosiły	 około	 35	 tys.	 żołnierzy,	w	tym	3	tys.	jazdy	oraz	200	dział,	z	czego	połowa	polowych.	Wojsko	polskie	podzie-lone	było	na	2	korpusy	dowodzone	przez	gen.	Henryka	Dembińskiego,	który	bronił	Warszawy	od	północy	do	reduty	56,	i	gen.	Jana	 Nepomucena	 Umińskiego,	 który	 do-wodził	wojskami	rozlokowanymi	od	redu-ty	56	do	rejonów	Rakowca.Po	 stronie	 rosyjskiej	 siły	 wynosiły	 54	tys.	piechoty,	17	tys.	jazdy	i	360	dział.	Ro-sjanie	 postanowili	 uderzyć	 od	 zachodu,	gdzie	ze	względu	na	naturalną	obronność	terenu	 zgromadzone	 były	 niewielkie	 siły	polskie.	Mimo	rozpoczęcia	ataku,	dowódz-two	polskie	uważało,	że	jest	to	tylko	pozo-rowane	natarcie,	a	właściwe	nastąpi	od	po-łudnia,	w	związku	z	czym	nie	wzmocniono	sił	 obronnych.	 Kiedy	 Rosjanie	 rozpoczęli	szturm,	było	 już	niestety	za	późno.	Celem	wojsk	rosyjskich	było	podejście	do	miasta	na	tyle	blisko,	aby	domy	mieszkalne	znala-zły	się	w	zasięgu	ostrzału	artylerii,	co	mia-ło	skłonić	obrońców	do	kapitulacji.Obrona	Reduty	OrdonaObowiązków	 komendanta	 szańca	 54	 nie	pełnił,	 jak	 powszechnie	 myślimy,	 podpo-rucznik	 Julian	Ordon,	 a	major	 Ignacy	Do-brzelewski.	 Ordon	 był	 natomiast	 komen-dantem	artylerii	szańca.	Dowodził	sześcio-ma	działami	 różnego	 rodzaju	 i	 hakownicą	(rodzaj	 dużego	 muszkietu).	 Reduta	 była	konstrukcją	 otoczoną,	 zgodnie	 z	 instruk-cjami	wojskowymi,	palisadami	i	suchą	fosą.	Posiadała	także	system	wilczych	dołów,	być	może	nie	do	końca	gotowych	w	chwili	ataku.	Powinno	jej	bronić	około	900	żołnierzy	i	12	dział,	 a	 w	 rzeczywistości	 broniło	 niecałe	300	osób	(w	tym	43	artylerzystów	Ordona).Do	ataku	na	szaniec	54	przystąpił	II	kor-pus	gen.	Cypriana	Kreutza	–	uszykowany	

Ryc. 2 Julian Konstanty Ordon (za: T. Strzeżek, 
Warszawa 1831, Warszawa, 2010)
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w	2	kolumnach.	Miał	on	za	zadanie	zdobyć	szańce	 55	 i	 54	 (Reduta	 Ordona).	 Szturm	rozpoczął	się	6	września	1831	r.	o	godzi-nie	5	rano.	 Już	wcześniej	nastąpiły	strza-ły	ze	strony	polskiej,	gdy	dostrzeżono	szy-kujące	 się	 do	 ataku	 oddziały	 rosyjskie.	Przez	2	godziny	trwał	ostrzał	artyleryjski	dzieł	fortecznych	54	(Reduta	Ordona),	55,	56	(Reduta	Wolska)	i	57.	Zaangażowanych	w	 to	 było	 przeszło	 100	 dział	 rosyjskich.	Redutę	Ordona	zdobywały	4	pułki	piecho-ty,	uformowane	w	2	baonach.	Razem	było	to	ponad	5000	żołnierzy	atakujących	sza-niec.	Pomimo	zaciętej	obrony,	Reduta	Or-dona	padła	przed	godziną	7.30.	Wtedy	na-stąpił	wybuch	jednej	z	prochowni	(Ordon	wydał	 rozkaz,	 stosując	 się	 do	 instrukcji	o	niszczeniu	w	takich	przypadkach	zapa-sów	amunicji).	W	sumie	w	czasie	szturmu	zginęło	 około	 600	 żołnierzy	 rosyjskich,	z	czego	w	wyniku	wybuchu	około	100.	Do	niewoli	 wzięto	 około	 70	 Polaków,	 wśród	nich	także	Juliana	Ordona	(o	czym	nie	wie-dzieli	 obrońcy	 Warszawy	 obserwujący	zdarzenie)	(ryc.	3).

Później,	 mimo	 zaciętej	 obrony,	 zosta-ły	zdobyte	również	dzieła	56	 i	57.	Po	go-dzinie	7.30	jedynym	bronionym	miejscem	była	Reduta	Wolska.	Około	8.30	przybyły	posiłki	(m.in.	artyleria	gen.	 Józefa	Bema),	które	opóźniły	jej	zdobycie.	Niestety,	około	godziny	13	także	i	ten	szaniec	został	zdo-byty	przez	Rosjan.	Polacy	wycofali	się	na	drugą	linię	obrony,	znajdującą	się	na	Czy-stem,	skąd	prowadzili	ostrzał	artyleryjski	wojsk	rosyjskich.	Taka	sytuacja	trwała	do	7	września	 rano,	 kiedy	 rozpoczęto	 roko-wania	w	obawie,	że	dojdzie	do	rzezi	ludno-ści,	podobnie	 jak	 to	miało	miejsce	w	cza-sie	Insurekcji	Kościuszkowskiej.	Doszło	do	zawieszenia	 broni,	 a	 potem	 do	 kapitula-cji	Warszawy,	na	mocy	której	Wojsko	Pol-skie	z	bronią	opuściło	miasto	8	września	1831	r.	Był	to	faktyczny	koniec	Powstania	Listopadowego.Gdzie	znajdowała	się	Reduta	Ordona?Po	zakończeniu	Powstania	Listopadowego	Rosjanie	postanowili	w	świadomej	akcji	ru-

Ryc. 3 Szturm Warszawy 6 IX 1831. C. – Karczma na Czystem; Cz. – Karczma Czerwona; J. – Rogatki jerozolim-
skie; Ma. – Rogatki marymonckie; M. – Rogatki mokotowskie; P. – Rogatki powązkowskie; S. – Ogród Schultza; 
U. – Ogród Unrüha; W. – Karczma na Woli; Wo. – Rogatki wolskie. Oprac. T. Rakowski (za: T. Strzeżek, Warszawa 
1831, Warszawa, 2010)
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syfikacyjnej	zawłaszczyć	i	zamienić	symbo-le	obrony	Warszawy	przez	Polaków	w	sym-bole	zdobycia	 jej	przez	Rosjan.	W	związku	z	 tym	 nastąpiła	 na	 przykład	 przebudowa	Reduty	Wolskiej	i	reperacja	jej	wałów	(wraz	z	 podwyższeniem	 i	 powiększeniem),	 tak	aby	 jej	 zdobycie	 nie	 wydawało	 się	 aktem	mało	 znaczącym.	 Zawłaszczono	 także	 Re-dutę	Ordona,	sytuując	w	jej	pobliżu	pomnik	„Wzięcia	Warszawy	szturmem”,	który	witał	podróżnych	 przyjeżdżających	 do	 Warsza-wy	koleją	warszawsko-wiedeńską.	Pomnik	rozebrano	 po	 odzyskaniu	 niepodległości	(dziś	w	tym	miejscu	znajduje	się	asfalt	Alei	Jerozolimskich,	 przebitych	 na	 zachód	 od	dworca	po	 II	wojnie	 światowej).	Niestety,	przed	 wojną	 na	 skutek	 błędnej	 lokalizacji	przez	 kilkadziesiąt	 lat	 za	 szaniec	 54	 uwa-żano	szaniec	55,	który	znajduje	się	w	oko-licach	centrum	handlowego	„Reduta”,	gdzie	

wówczas	odsłonięto	pomnik	upamiętniają-cy	 obronę	 tego	miejsca.	 Dopiero	w	 pierw-szej	dekadzie	XXI	w.,	najpierw	nieoficjalnie,	a	potem	coraz	pełniejszym	głosem,	zaczęto	podnosić,	 że	 właściwa	 lokalizacja	 Reduty	Ordona	 to	okolice	ulicy	Na	Bateryjce.	Bur-mistrz	Dzielnicy	Ochota	nawiązał	współ-pracę	z	Państwowym	Muzeum	Archeolo-gicznym	 w	 Warszawie,	 aby	 za	 pomocą	metod	archeologicznych	potwierdzić	usy-tuowanie	dzieła	54,	co	było	bezpośrednim	bodźcem	do	rozpoczęcia	badań	(ryc.	4,	5).Badania	archeologiczneW	latach	2010	i	2011	przeprowadzono	bada-nia	archeologiczne	na	interesującym	nas	ob-szarze.	Miały	one	ograniczony	zakres.	Z	jed-nej	 strony	 teren,	 podzielony	 jest	 na	 wiele	działek,	mających	licznych	właścicieli	i		żyt-

Ryc. 4 Plan miasta Warszawy, czerwiec 1888 r. (dopełniony w 1896  r., 
wyd. III). Pomiar wykonany pod kierunkiem Głównego Inżyniera W. H. Lin-
dleya, skala 1:66800. Redutę Ordona oznaczono czerwoną strzałką. Oprac. 
T. Rakowski (za: Dawna Warszawa na planach 1856–1955, Warszawa 2003. 
Oryginał planu w zbiorach Archiwum Państwowego Miasta Stołecznego 
Warszawy)
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y kowników,	 więc	 do	 badań	 przeznaczono	teren,	którym	dysponuje	dzielnica	Ochota.	Z	 drugiej	 strony,	 obszar	 ten	 w	 ostatnich	latach	był	przedmiotem	licznych	poszuki-wań	i	eksploracji,	nie	tylko	zabytków,	ale	też	piasku	(wzgórze	jest	wydmą	–	z	dobrej	jakości	 piasku	 tynkarskiego).	 W	 następ-stwie,	powstające	wybierzyska	wypełnia-ne	 były	 przez	 okolicznych	 mieszkańców	śmieciami,	przez	co	szybko	zamieniły	się	w	dzikie	wysypiska	śmieci.	W	roku	2010	prace	przebiegały	w	dwóch	etapach.	 Pierwszy	 z	 nich	 to	 badania	 niein-wazyjne,	związane	z	zastosowaniem	metod:	elektrooporowej,	 magnetycznej	 i	 poszuki-wań	za	pomocą	detektorów	metali.	Należy	podkreślić,	że	 jedynie	ta	ostatnia	metoda	przyniosła	sukces	w	postaci	odnalezienia	pozostałości	bitwy	stoczonej	w	tym	rejonie	w	1831	r.	Pozostałe	metody,	ze	względu	na	znaczne	zmiany	w	gruncie,	spowodowane	obecnością	wysypisk	śmieci	i	licznymi	pra-cami	 ziemnymi,	 nie	 dały	 dokładnych,	 da-jących	 się	 jednoznacznie	 zinterpretować	wyników	–	jakkolwiek	wykopy	sondażowe	umożliwiły	ich	lepszą	interpretację.Badania	sondażowe	miały	na	celu	wyja-śnienie:1.	Czy	w	interesującym	nas	rejonie	znajdu-ją	się	fosy	i	wały,	które	można	interpre-tować	jako	umocnienia	ziemne	związa-ne	z	Redutą	Ordona?2.	Jaki	jest	przebieg	tych	konstrukcji	ziem-nych?3.	Czy	jest	możliwa	rekonstrukcja	w	tere-nie	pierwotnego	rozplanowania	szańca	54?

Wytyczono	 6	 wykopów	 sondażowych.	Eksploracja	 sondaży	 wspomagana	 była	przeszukiwaniem	badanego	obszaru	przy	pomocy	detektorów	metali	(miejsca	przed	eksploracją	 i	 hałdy).	 Prócz	 założenia	wy-kopów	 sondażowych	 oczyszczono	profile	wkopów	 rabunkowych	w	 celu	 ich	 zbada-nia	i	zadokumentowania.O	lokalizacji	wykopów	sondażowych	de-cydowała	 przede	 wszystkim	 dostępność	terenu	do	badań	oraz	hipotetyczne	położe-nie	założeń	obronnych,	wynikające	z	analiz	planów	pochodzących	z	epoki.W	rezultacie	udało	się	uchwycić	w	terenie:•	 pozostałości	kilku	wałów	skonstruowa-nych	z	ubitej	gliny,•	 ślady	 po	 dużym	 wybuchu	 (być	 może	jednej	 z	 prochowni	 znajdującej	 się	 na	szańcu)	(ryc.	6),•	 relację	 pomiędzy	 przebiegiem	 kon-strukcji	ziemnych	a	kształtem	pagórka,	na	którym	był	szaniec.W	 2011	 r.	 skoncentrowaliśmy	 się	 na	eksploracji	mało	zniszczonego	fragmentu,	gdzie	w	wykopach	 sondażowych	 natrafi-liśmy	na	ślady	rowów,	które	można	inter-pretować	jako	pozostałości	po	systemach	umocnień	szańca.	Prawdopodobnie	natra-filiśmy	też	na	inne	pozostałości	umocnień,	jak	wilcze	doły	i	fragment	wewnętrznego	wału	osłaniającego	wejście.W	obu	sezonach	pozyskaliśmy	liczne	za-bytki	 potwierdzające	 intensywność	walk	toczonych	 tutaj	 w	 obronie	 reduty	 –	 jest	to	kilkaset	kul,	 szrapneli,	 różnego	 rodza-ju	kartaczy.Znalezione	guziki	mundurów	żołnierzy	pułku	 biełozierskiego	 z	 numerem	 17	 po-

Ryc. 5 Lokalizacja Reduty Ordona na ortofoto-
mapie. Linia przerywana – hipotetyczny zasięg 
Reduty Ordona; czerwony owal – obszar badań 
wykopaliskowych w 2011 r. 
Oprac. W. Migal i T. Ra kowski (nr arkusza ortofoto-
mapy N-34-138-B-d-2-3)

Ryc. 6 Wykop nr 1 z 2011 r. Obiekt nr 1 – ślady 
po dużym wybuchu, być może jednej z prochow-
ni. Fot. E. Więcek
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kazują,	że	ten	właśnie	oddział	najbardziej	ucierpiał	(wraz	ze	swoim	dowódcą,	który	tu	zginął)	w	trakcie	wybuchu	prochowni.	Liczne	 okucia	 od	mundurów	oraz	 czapek	wojskowych	 obu	 stron	 konfliktu	 –	 zgod-nie	ze	słowami	Mickiewicza	–	pokazują,	że	jest	 to	wspólne	miejsce	śmierci	 (ryc.	7,	8,	9,	10,	11).Inne	znaleziska	 to	plomby	 i	monety,	da-tujące	istotne	dla	całego	obiektu	momenty	historyczne.	 Pierwszy	 to	 okres	 usypywa-nia	 reduty,	 datowany	 przez	 plomby	 i	 mo-nety	Królestwa	Polskiego.	Kolejny	okres	to	wyrównywanie	 obiektu	 na	 rozkaz	 władz	carskich	 –	 datują	 go	monety	 i	 plomby	 po-powstaniowe.	 Później	 obiekt,	 wchodzący	w	skład	dóbr	wojskowych	(w	pobliżu	znaj-dował	się	 fort	szczęśliwicki),	podlegał	nor-malnej	gospodarce	gruntowej	aż	do	likwida-cji	Twierdzy	Warszawa	(okres	przed	I	woj	ną	światową).	Wówczas	obszar	ten	został	roz-parcelowany,	 a	 na	 terenie	 reduty	 rozpo-częto	 wydobycie	 piasku.	 Do	 lat	 między-wojennych	był	 to	teren	rolniczy,	następnie	wzniesiono	tam	pierwsze	zabudowania.Inne	ciekawe	znaleziska	to	szklany	me-dalik	 (ryc.	 12)	 z	 początków	 XIX	 w.	 oraz	

drobiazgi	nawiązujące	do	życia	i	wyposaże-nia	żołnierskiego	na	biwaku	i	w	czasie	wal-ki:	igielnik,	guziki,	łuska	od	czako,	fragmen-ty	sztućców,	monety,	żeton	do	gry,	sztabki	surowca	ołowianego	służącego	do	produk-cji	kul	itp.	(ryc.	13).Bez	wątpienia,	obiekt,	 jakim	 jest	Redu-ta	 Ordona,	 niesie	 ze	 sobą	 olbrzymi	 ładu-nek	emocjonalny.	Związany	jest	on	przede	wszystkim	z	wierszem	Mickiewicza,	który	już	za	życia	artylerzysty	stał	się	 jego	po-mnikiem,	niejako	go	przygniatając.	Ordon	i	 Mickiewicz	 spotkali	 się,	 gdy	 ten	 pierw-szy	po	wypuszczeniu	z	niewoli	 rosyjskiej	wyemigrował	do	Francji.	Niestety,	współ-cześni	mieli	za	złe,	że	bohaterski	obrońca	przeżył	wybuch	 szańca,	 co	mogło	dopro-wadzić	 do	 jego	 samobójczej	 śmierci.	 Pa-

Ryc. 7 Żelazne kule kartaczowe. Kartacz był 
jednym z podstawowych rodzajów amunicji ar-
tyleryjskiej w początku XIX w., używanym na nie-
wielki dystans przeciw piechocie i kawalerii. Fot. 
R. Sofuł

Ryc. 8 Guzik 17. biełozierskiego pułku piecho-
ty biorącego udział w szturmie Warszawy. Fot. R. 
Sofuł

Ryc. 9 Odłamki żelaznych granatów artyleryj-
skich. Fot. R. Sofuł

Ryc. 10 Łuska wzmacniająca podpinkę do cza-
ka, używana przez piechotę polską w 1831 r. (po-
dobną stosowała piechota rosyjska). Fot. R. Sofuł

Ryc. 11 Ołowiane kule karabinowe. Fot. R. Sofuł
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miętając	jednak	słowa	adiutanta	Garczyń-skiego	z	wiersza:	Znasz Ordona…., Jenerale, 
czy go znam?,	przypomnijmy,	że	Julian	Or-don	 jako	 bardzo	 młody	 człowiek	 (dowo-dził	artylerią	szańca	54	jako	21-letni	pod-porucznik)	 już	 wcześniej	 odznaczał	 się	bezprzykładnym	 męstwem	 (był	 kawale-rem	Orderu	Virtuti	Militari).	W	chwili	obecnej	miejscowy	plan	zago-spodarowania	 przestrzennego	 dla	 Szczę-

śliwic	 Północnych	 przewiduje	 powstanie	w	tym	miejscu	zabudowy	biurowo-miesz-kalnej	 z	 zachowaniem	 miejsca	 dla	 upa-miętnienia	 walk	 powstańczych	 w	 formie	reprezentacyjnego	 placu,	 dopuszczając	częściową	 rekonstrukcję	 umocnień	 oraz	stałą	ekspozycję	historyczno-edukacyjną.	Przypomnijmy,	że	w	czasie	obrony	Reduty	Ordona	 zginęło	 około	 600–700	 żołnierzy	z	 obu	 stron	 konfliktu,	 co	 dodatkowo	 po-woduje,	 że	 Reduta	 Ordona	 to	wyjątkowe	miejsce	zarówno	dla	Polaków,	jak	i	Rosjan.

Ryc. 12 Szklany medalik z początku XIX w. Mógł 
być własnością jednego z obrońców Reduty Or-
dona. Fot. R. Sofuł

Ryc. 13 Skałka krzemienna w koszulce ołowia-
nej. Fot. R. Sofuł

Wybrana	literatura:Strzeżek	T.2010	 Warszawa 1831,	Warszawa.
mgr	Ewelina	Więcek,	mgr	Witold	MigalPaństwowe	Muzeum	Archeologiczne	w	Warszawie
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Badania	 archeologiczne	 na	 warszawskich	Młocinach	wpisują	się	w	obecnie	coraz	czę-ściej	 podejmowane	 studia	nad	nowożytny-mi	obiektami	pałacowymi	oraz	intensyw-nie	rozwijające	się	badania	założeń	ogro-dowych.	Przeprowadzone	zostały	wiosną	2010	r.,	miały	charakter	sondażowy,	a	objęły	niewielką	część	obecnego	założenia	pałaco-wo-parkowego	 (posesji	 położonej	 przy	 ul.	Muzealnej	 l),	 poza	 współczesnym	 budyn-kiem	pałacowym,	tzn.	teren	na	południe	od	niego,	 po	 wschodniej	 i	 zachodniej	 stronie	dziedzińca	oraz	przy	bramie	wjazdowej	na	posiadłość.	 W	 wyniku	 prac	 wykopalisko-wych	odsłonięte	zostały	ceglano-kamienne	

fundamenty	kilku	budynków	istniejących	tu	od	XVIII	po	XX	w.,	a	także	dekoracyjne	ele-menty	architektoniczne	dziedzińca	pałaco-wego	oraz	 fragmenty	dawnego	ogrodzenia	i	bramy	stojącej	na	początku	alei	parkowej.	Określono	 w	 przybliżeniu	 czas	 powstania	tych	reliktów,	jak	również	odtworzono	roz-planowanie	tej	zabudowy	w	poszczególnych	okresach	 funkcjonowania	 założenia.	 Pod-czas	badań	znaleziono	 też	niewielką	 liczbę	przedmiotów,	 dających	minimalny	wgląd	w	materialną	codzienność	tego	kompleksu	na	przestrzeni	ostatnich	trzech	stuleci.	Młociny	 w	 średniowieczu	 i	 w	 czasach	nowożytnych	były	wsią	oddaloną	od	Sta-

Magdalena Bis, Wojciech Bis 

Założenie pałacowo-parkowe Brühla  
na Młocinach  

– wyniki badań archeologicznych z 2010 r.

Ryc. 1 Mapa Młocin z końca 
XVIII w., tzw. Plan Stanisława Gep-
perta. Widoczny budynek pałacu, 
cztery o�cyny, kolumnada oraz 
wjazd na dziedziniec pałacowy (za: 
K. Sokołowska-Grzeszczyk, Ogród 
i pałac w Młocinach, „Rocznik War-
szawski”, t. III, 1962, s. 138, ryc. 10)
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rego	i	Nowego	Miasta	Warszawy	o	kilka	ki-lometrów	w	kierunku	północnym.	W	gra-nice	 stolicy	 włączone	 zostały	 dopiero	współcześnie,	w	roku	1951.	Walory	krajo-brazowe	Młocin	(malownicze	położenie	na	skarpie	wiślanej)	oraz	ich	dogodne	usytu-owanie	(w	pobliżu	Warszawy,	dworu	kró-lewskiego	 na	 Marymoncie,	 obok	 królew-skiego	leśnego	zwierzyńca)	były	zapewne	istotne	przy	wyborze	tego	miejsca	na	pod-miejską	rezydencję.	Jej	początek	wiąże	się	z	rodziną	Brühlów.	Budowa	pałacu	w	Mło-cinach	przypuszczalnie	 rozpoczęła	 się	po	upływie	kilku	 lat	od	 zakupienia	 tego	ma-jątku	przez	Henryka	von	Brühla	i	jego	żonę	w	roku	1748.	Dwa	lata	później	hrabia	ku-pił	 również	 pałac	 Sanguszków	 przy	 ulicy	Wierzbowej	w	Warszawie	i	rozpoczął	jego	przebudowę.	 Jednocześnie	prowadził	 tak-że	 kilka	 innych	 inwestycji	 budowlanych	w	Polsce,	np.	budowę	rezydencji	wiejskich	na	Woli	 i	w	Piasecznie.	W	1750	r.	Brühlo-wie	majątek	ten	podarowali	swemu	syno-wi	–	Fryderykowi.	W	 jego	posiadaniu	do-bra	te	pozostały	do	roku	1790.	Sprzedał	je	wówczas	(wraz	z	Łomiankami)	Michałowi	Starzeńskiemu,	staroście	brańskiemu,	sam	zaś	 przeniósł	 się	 do	 rodzinnej	 Saksonii,	gdzie	trzy	lata	później	(w	1793	r.)	zmarł.	Po	Starzeńskim	(od	1820	do	1876	r.)	nierucho-mość	należała	do	rodziny	Poths’ów.	W	tym	okresie	majątek	ulegał	parcelacjom.	M.in.	

w	roku	1876	[...] została odłączona i uregulo­
wana w oddzielnej księdze hipotecznej prze­
strzeń pod nazwą	 „Willa pałacowa Młociny”.	Poths’owie	wkrótce	jednak	sprzedali	zespół	pałacowy	 dwóm	 bankierom	 warszawskim	–	Hipolitowi	Wawelbergowi	 i	Sta	nisławowi	Rotwandowi.	Przez	kolejne	20	lat	pałac	peł-nił	funkcję	letniej	rezydencji.	W	ostatnich	latach	 XIX	 i	 początkowych	 XX	 w.	 (l896–	–1906)	nieruchomość	trzykrotnie	zmienia-ła	 właścicieli.	 Kolejnymi	 (w	 latach	 1906–	–1939)	 była	 rodzina	 Grodzickich.	 W	 cza-sie	 II	 wojny	 światowej	 pałac	 ocalał.	 Po	1945	 r.	 dobra	 te	 przejął	 Skarb	 Państwa.	W	latach	pięćdziesiątych,	przez	krótki	czas,	pałac	zajmowały	zakonnice	ze	Zgromadze-nia	 Sióstr	Urszulanek.	Następnie	 budynek	stał	się	siedzibą	Muzeum	Kultur	Ludowych,	póź	niejszego	Muzeum	Etnograficznego.	Po	1971	r.	obiekt	miał	się	stać	Domem	Zasłu-żonego	 Twórcy	 Związku	 Literatów.	 W	 la-tach	osiemdziesiątych	należał	on	do	Insty-tutu	Matematyki	PAN,	potem	zaś	przeszedł	w	prywatne	 ręce.	Od	1	 lutego	2008	 roku	właścicielem	 obiektu	 jest	 Pan	 Sylwester	Gardocki,	który	planuje	remont	i	rozbudo-wę	 pałacu	 oraz	 nowe	 zagospodarowanie	otaczającego	go	parku.	Obiekt,	zdewasto-wany	zwłaszcza	w	dwóch	ostatnich	deka-dach	 ubiegłego	 wieku,	 ma	 obecnie	 szan-sę	odzyskać	dawny	blask	i	urok,	utrwalić	się	 w	 świadomości	 nie	 tylko	 mieszkań-

Ryc. 2 Widok na Młociny od strony Wisły, akwarela Zygmunta Vogla, 1803 r. (za: 
www.pinakoteka.zascianek.pl/Vogel)
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ców	dzisiejszej	Warszawy	czy	varsaviani-stów,	ale	też	zaistnieć	na	mapie	turystycz-nej	 stolicy	 jako	 interesujący	 punkt	 na	 jej	obrzeżach	(ryc.	1,	2).Przy	 rekonstrukcji	 dziejów	 założenia	posiłkowaliśmy	się	dawnymi	jego	opisami	inwentarzowymi,	 znanymi	 archiwalnymi	mapami	 i	rysunkami	architektonicznymi,	istniejącymi	 nielicznymi	 opracowaniami	(w	 formie	 maszynopisów)	 oraz	 publika-cjami.Około	 połowy	 XVIII	 w.	 pod	 terminem	pałacu	 rozumiano:	gmach wielki [...] bądź 
murowany, bądź drewniany, gdy miał we­
dle siebie oficyny.	 Oficyny	 zaś	 to,	 według	historyków	 architektury,	 boczne	 budyn-ki	mieszkalne	w	zespole	pałacowym	(lub	dworskim),	 zamieszkiwane	 zwykle	przez	służbę	i	oficjalistów.	Miały	zazwyczaj	plan	prostokąta	 i	 skromną	 architekturę,	 na-wiązującą	stylowo	do	pałacu	(lub	dworu).	Istniały	 one	 także	 przy	 młocińskim	 bu-dynku	pałacowym.	Obecnie	zachowane	są	dwie	z	nich	(określane	przez	nas	jako	ofi-cyny	 pierwsze),	 dostawione	 prostopadle	(od	 zachodu)	 do	 głównego	 korpusu.	 Naj-istotniejszym	rezultatem	omawianych	ba-dań	archeologicznych	było	odkrycie	pozo-stałości	dwóch	kolejnych	oficyn	(zwanych	przez	nas	drugimi).	Tym	samym	potwier-dziliśmy	ich	istnienie	w	przeszłości,	co	su-

gerowały	 zachowane	 plany	 historyczne,	przedstawiające	 tutejszą	 posiadłość.	 Od-słonięte	 oficyny	 znajdowały	 się	 na	 prze-dłużeniu	 tych	 zachowanych,	 w	 kierunku	zachodnim,	w	odstępie	około	33	m.	Pozo-stałości	 jednej	 z	 nich	 (drugiej	 północnej)	zachowały	 się	 szczątkowo.	 Odkryto	 jedy-nie	niewielki	odcinek	fundamentu	pod	po-łudniową,	 zewnętrzną	 ścianą	 tego	budyn-ku.	Pozostała	jego	część	została	zniszczona	współcześnie,	prawdopodobnie	na	przeło-mie	 lat	70.	 i	80.	XX	w.	w	 trakcie	nieukoń-czonej	 inwestycji	 budowlanej.	 Wykona-ny	wówczas	wykop	był	użytkowany	 jako	staw,	który	zasypano	dopiero	przed	kilku	laty.	Fundamenty	kolejnej	oficyny	(drugiej	południowej)	 zachowały	 się	 w	 znacznie	lepszym	stanie	 i	dały	możliwość	prześle-dzenia	 przekształceń	 budowlanych	 w	 tej	części	założenia	w	okresie	od	drugiej	po-łowy	 XVIII	 po	 początek	 XX	 w.	 Podczas	prac	natrafiliśmy	również	na	fundamenty	budynków	 towarzyszących	 oficynom,	 in-terpretowanych	 jako	 gospodarcze,	 reszt-ki	 muru	 parkanowego	 oraz	 pozostałości	bramy	wjazdowej.Na	podstawie	analizy	stratygrafii	i	spo-sobów	 budowy	 odkrytych	 fundamentów,	uzupełnionej	 danymi	 ze	 źródeł	 pisanych	i	 ikonograficznych,	ustaliliśmy,	 że	 relikty	te	 powstały	w	 co	 najmniej	 dwóch	 fazach	

Ryc. 3 Pałac i obecne o�cyny. Stan z 2010 r. Fot. W. Bis
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budowlanych,	w	 różnym	 czasie	 (w	odstę-pie	około	130–150	lat).	Charakteryzują	się	odmienną	 techniką	 i	 jakością	 wykonania,	a	wymiary	budynków	uległy	zmianie.	I	tak:	faza	 I	 (starsza)	–	przypada	prawdopodob-nie	na	okres	od	około	1765	do	1790	r.,	tj.	od	przypuszczalnego	 czasu	 rozbudowy	 zało-żenia,	w	 tym	 budowy	 oficyn,	 do	 sprzeda-ży	siedziby	młocińskiej	 i	okolicznych	dóbr	przez	Fryderyka	Brühla.	Faza	II	–	na	okres	około	1896–1919,	od	zakupu	siedziby	przez	nieznaną	 z	 nazwiska	 osobę	 narodowości	żydowskiej	(po	H.	Wawelbergu	i	S.	Rotwan-dzie)	do	śmierci	Stefana	Antoniego	Grodzic-kiego;	 obie	 te	 osoby	mogły	 być	 potencjal-nymi	 inwestorami	ówczesnej	przebudowy	(ryc.	3).W	 drugiej	 połowie	 XVIII	 w.	 większość	zabudowań	wzniesiono	na	starannie	przy-gotowanych	 fundamentach,	 a	 sposób	 ich	wykonania	 był	 zgodny	 z	 ówczesnymi	 in-strukcjami	budowlanymi.	Miało	to	miejsce	prawdopodobnie	 w	 trakcie	 przebudowy	pałacu	(wybudowanego	wcześniej,	bo	 już	około	1750	r.)	oraz	całego	tutejszego	zało-żenia,	zapewne	według	projektu	Szymona	Bogumiła	Zuga.	Budynki	z	tego	okresu,	tj.	oficyny	drugie	(odkryte	archeologicznie),	miały	rozmiary	analogiczne	do	wymiarów	oficyn	 istniejących	 obecnie.	 Zbliżony	 był	także	ich	podział	wewnętrzny.	Wejście	do	

oficyn	znajdowało	się	w	środkowej	części	ściany	 szczytowej,	 od	 strony	 dziedzińca,	i	prowadziło	do	niewielkiej	sieni,	z	której	przechodziło	 się	 do	 kolejnych	 pomiesz-czeń	o	układzie	amfiladowym.	Odsłonięte	fundamenty	pod	zewnętrzne	ściany	oficy-ny	drugiej	południowej	wykonane	zostały	z	niewielkich	kamieni	narzutowych,	połą-czonych	rudą	gliną	 i	 rozdrobnionym	gru-zem	ceglanym,	umieszczonych	w	wąskich	wykopach	 budowlanych.	 Podwaliny	 pod	ściany	działowe	tej	oficyny	wykonane	były	wyłącznie	 z	 cegieł	 łączonych	 gliną.	 Kon-strukcja	owych	fundamentów	i	poziom	ich	posadowienia	 pozwalały	 na	 wzniesienie	na	 nich	 konstrukcji	 murowanej.	 Jak	 wy-nika	 z	 treści	 inwentarza	 z	1765	 r.,	 opisu-jącego	m.in.	oficyny	pałacowe,	materiałem	użytym	do	ich	budowy	było	jednak	drew-no	 (oficyna na fundamencie murowanym 
z drzewa tartego postawiona).Surowiec	ten	zastosowano	także	do	po-krycia	 dachu	 (dach gontami malowanemi 
podbity).	 Wymiary	 zewnętrzne	 budynku	oficyny	 w	 tej	 fazie	 budowlanej	 wynosiły:	7,5	m	szerokości	na	16,5	m	długości	(ryc.	4).	Mimo	 iż	 na	 zachowanych,	 XVIII-wiecz-nych	 planach	 założenia	 pałacowo-parko-wego	nie	są	widoczne	zarysy	jakichkolwiek	zabudowań	 towarzyszących	 oficynom,	 to	w	czasie	badań	stwierdzono,	że	do	zachod-

Ryc. 4 Odsłonięte fundamenty o�cyny drugiej południowej – widok z góry. Fot. W. Bis
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niej	 ściany	 szczytowej	 każdej	 z	 nich	 do-stawiony	był	budynek.	Były	to	niewielkie	obiekty	(o	wymiarach	około	5 x	6,5 m),	za-pewne	 o	 przeznaczeniu	 gospodarczym.	Wydaje	 się,	 że	 pierwotnie	 każdy	 z	 nich	składał	się	z	jednego	pomieszczenia;	w	te-renie	nie	były	bowiem	czytelne	pozostało-ści	fundamentów	pod	ściany	działowe.	Nie	można	wszak	wykluczyć,	że	były	one	zro-bione	z	drewna	i	umieszczone	na	poziomie	gruntu.	 Fundamenty	 budynków	 gospo-darczych(?)	nie	były	przewiązane	z	funda-mentami	oficyn,	 lecz	 istniejący	układ	na-warstwień	 i	 użyte	 materiały	 budowlane	wskazują,	że	powstały	one	niedługo	po	ich	wzniesieniu,	tj.	zapewne	po	1777	r.	(z	tego	roku	pochodzi	Plan Warszawy i Starostwa 
Warszawskiego,	na	którym	nie	są	one	jesz-cze	zaznaczone).

W	 tym	 samym	 czasie	 na	 terenie	 zało-żenia	 istniały	 też	dwie	półkoliste	kolum-nady,	 nazywane	w	 dokumencie	 z	 1765	 r.	
palisadą w słupach murowanych.	Umiejsco-wione	 były	 zarówno	 między	 oficynami,	jak	i	od	strony	dziedzińca	(od	bramy	wjaz-dowej	 do	 narożników	 oficyn).	 Pozostało-ścią	 po	 owej	 kolumnadzie	 jest	 przypusz-czalnie,	 odkryty	 metodą	 archeologiczną,	niewielki	 fragment	 ceglanego	 fundamen-tu	przy	południowo-wschodnim	narożni-ku	oficyny.	W	 tej	 samej,	 pierwszej	 fazie	na	 terenie	założenia	 młocińskiego	 powstały	 także	fundamenty	 będące	 zapewne	 reliktami	najstarszej	 bramy	 wjazdowej.	 Brama	 ta	prawdopodobnie	była	zlokalizowana	przy	skrzyżowaniu	dróg	biegnących	z	Warsza-wy	 w	 kierunku	 Zakroczymia,	 drogi	 do	

Ryc. 5 Odsłonięte fundamenty o�cyny drugiej południowej i towarzy-
szącego jej budynku wraz z tarasem. Fot. W. Bis
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królewskiego	zwierzyńca	oraz	na	począt-ku	 alei	 grabowej,	 prowadzącej	 do	 pała-cu.	Konstrukcja	ta	była	słabo	zachowana,	w	 formie	 dwóch	 niewielkich	 fundamen-tów	 (z	 cegieł	 łączonych	 na	 glinę),	 stano-wiących	 jedną	 całość.	 Niestety,	 nie	 było	możliwe	 przebadanie	 miejsca	 połącze-nia	 tych	murów,	 ponieważ	 znajdował	 się	on	pod	współczesnym	przejazdem.	Na	za-chód	od	tej	konstrukcji	bramnej	odsłonię-to	 dwa	 kolejne,	 niewielkie	 fundamenty.	Wykonane	 zostały	 z	 cegieł	 łączonych	 na	zaprawę	 wapienną.	 Przypuszczalnie	 sta-nowią	 one	 pozostałość	 elementów	 nieco	późniejszej	 bramy	 (przebudowanej	 przy-puszczalnie	 w	 latach	 1765–1790).	 Były	to	 zapewne	 relikty	 zewnętrznych	 fila-rów,	 między	 którymi	 powinny	 znajdo-wać	 się	 filary	 dodatkowe	 (tu	 nie	 odsło-nięte),	wyznaczające	właściwą	 szerokość	tego	przejazdu.	Bramy	prowadzące	na	te-ren	posesji,	zaopatrzone	w	wysokie,	cegla-ne	słupy	oraz	w	metalowe,	ruchome	i	ażu-rowe	skrzydła,	znane	są	np.	z	istniejącego	dotychczas	pałacu	Brühla	w	miejscowości	Brody	 i	 z	 archiwalnych	 widoków	 pałacu	przy	ul.	Wierzbowej	w	Warszawie.W	kolejnej,	młodszej	fazie	–	pod	koniec	XIX	lub	na	początku	XX	w.	–	oficyny	i	towa-rzyszące	 im	budynki	 zostały	 rozbudowa-ne.	Rozmiary	oficyn	zwiększono	w	wyni-

ku	przesunięcia	tylnych	ścian	o	około	1,5	m	w	stosunku	do	pierwotnej	lokalizacji.	Nato-miast	zachowano	(w	niezmienionej	formie)	linie	 fasady	 oficyn	 od	 strony	 dziedzińca.	Rozmiary	oficyn	po	tej	inwestycji	wynosi-ły:	9	m	szerokości	na	16,5	m	długości.	Po-wierzchnię	 użytkową	 powiększono	 rów-nież	 poprzez	 dobudowanie	 na	 zewnątrz	werand	(każda	o	wymiarach	4,5	x	2,4	m).	Dostawiono	 je	 do	 dłuższych	 ścian	 oficyn	(do	 każdej	 po	 dwie)	 i	 do	 budynku	 gospo-darczego(?)	(jedna)	(ryc.	5,	6).Na	podstawie	 lepiej	 zachowanych	 relik-tów	 oficyny	 południowej	 drugiej	 stwier-dzono,	że	obrys	fundamentów	powiększo-nej	 oficyny	 w	 znacznej	 mierze	 pokrywał	się	 ze	 starszym	 fundamentem.	Przesunię-tą	ścianę	południową	wykonano	na	bardzo	płytko	 posadowionym	 i	 niestarannie	 wy-murowanym,	 ceglanym	 fundamencie.	 Ce-gły	ułożone	były	bez	zachowania	żadnego	wątku	budowlanego,	połączono	je	zaprawą	wapienną.	 W	 wielu	 miejscach	 nie	 zasto-sowano	pełnego	muru,	 a	 jedynie	 ceglaną	oblicówkę,	 wnętrze	 konstrukcji	 wypeł-niając	 zaś	 gruzem.	 Taki	 fundament	 przy-puszczalnie	 mógł	 być	 przeznaczony	 pod	drewnianą	 konstrukcję	 ścian.	 Wielkość	i	 lokalizacja	 tych	 budynków	 odpowiada	niedatowanemu	 planowi	 założenia,	 spo-rządzonemu	w	czasie,	gdy	posiadłość	była	

Ryc. 6 Elewacja pałacu od strony Wisły. Stan z 2010 r. Fot. W. Bis
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własnością	 Stefana	 Grodzickiego	 (ryc.	 7).	Wynika	z	niego,	że	oficyny	miały	być	budyn-kami	murowanymi	o	przeznaczeniu	miesz-kalnym.	 Jednakże,	 z	 uwagi	 na	 niestabilne	fundamenty,	 nie	 jest	 pewne,	 czy	 właśnie	w	 takiej	 konstrukcji	 zostały	wtedy	wyko-nane.	Dokonane	przez	nas	odkrycia	wyka-zały	jeszcze,	że	ów	plan	został	zrealizowa-ny.	Dokument	ten	stanowi	więc	najpewniej	rysunek	inwentaryzacyjny	ówczesnego	za-łożenia,	nie	zaś	jedynie	projekt	architekto-niczny.Przekształceniu	 uległ	 wówczas	 rów-nież	budynek	gospodarczy(?),	towarzyszą-cy	 od	 zachodu	 oficynie	 drugiej	 południo-wej.	 Powiększono	 bowiem	 jego	 kubaturę	poprzez	 zwiększenie	 szerokości	 do	 około	7,75	m	(przy	zachowaniu	pierwotnej	długo-ści	6,5	m).	Jego	wnętrze	zostało	podzielone	na	co	najmniej	dwa	pomieszczenia	ceglaną	ścianką	działową,	usytuowaną	na	osi	bu-dynku.	Od	południa	budynek	zaopatrzono	w	werandę,	takich	samych	rozmiarów	jak	zbudowane	 przy	 oficynie.	 Na	 wspomnia-nym	 planie	 budynek	 ten	 określono	 jako	mieszkalny.	Nastąpiła	 zatem	zmiana	 jego	funkcji.W	tym	czasie	zapewne	zbudowano	tak-że	mur	parkanowy,	przebiegający	po	 linii	północ–południe,	 z	 wjazdem	 na	 dziedzi-niec	flankowanym	parą	kamiennych	lwów	(w	takiej	formie	widnieje	np.	na	zdjęciach	z	 1916	 r.).	 Fundamenty	 tegoż	 ogrodze-

nia	odsłonięto	po	obu	stronach	dzisiejszej	alei	parkowej.	Już	poza	.nim,	a	tym	samym	poza	 pierwotnym	 obrysem	 dziedzińca,	umiejscowione	 były,	 odsłonięte	 podczas	badań,	 inne	zabudowania,	 tzn.	cieplarnia,	stajnia	 i	 obora.	 Określenia	 funkcji	 tych	obiektów	 pochodzą	 z	 wymienionego	 ry-sunku.	 Dwa	 ostatnie	 budynki	 przylega-ły	od	zewnątrz	do	murowanego	parkanu.	Cieplarnię	zaś	wzniesiono	przy	zachodniej	ścianie	budynku	mieszkalnego.	Jej	kształt	był	prostokątny,	o	wymiarach:	7,5	x	4,5 m.	Do	 cieplarni	 od	 zachodu	 dostawiony	 był	łukowaty	fundament,	być	może	stanowią-cy	 pozostałość	 niewielkiego	 tarasu	 (zbli-żonego	 kształtem	 do	 tarasu	 obecnie	 ist-niejącego	 po	 wschodniej	 stronie	 pałacu,	od	strony	Wisły),	który	został	zbudowany	i	funkcjonował	wraz	z	cieplarnią.	W	połu-dniowo-wschodnim	 narożniku	 budynku	cieplarni	natrafiono	też	na	wlot	paleniska,	służący	do	obsługi	pieca	ogrzewającego	to	wnętrze.	Fundamenty	stajni	i	obory	odsło-nięte	zostały	fragmentarycznie.	Poza	tym,	co	 nie	 zostało	 zaznaczone	 na	 owym	 pla-nie,	 teren	wokół	 zabudowań	został	wów-czas	wybrukowany.	Podczas	 badań	 archeologicznych	 na	omawianym	 stanowisku	 wydobyto	 też	rozmaite	 znaleziska	 ruchome.	 Oprócz	przeważających	 wyrobów	 z	 drugiej	 poło-wy	 XX	 w.	 zarejestrowano	 niewiele	 star-szych	 zabytków,	 pochodzących	 z	 XVIII	 i	

Ryc. 7 Plan założenia pałacowego z końca XIX i pocz. XX w. Archiwum prywatne właściciela 
pałacu. Oprac. W. Bis
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XIX	 stulecia.	 Zbiór	 ten	 pod	względem	 ga-tunkowo-funkcjonalnym	 nie	 odbiega	 od	zestawów	 znalezisk	 z	 okresu	 późnonowo-żytnego	z	 innych	 stanowisk	 z	 terenu	ziem	polskich.	Gros	zabytków	(62%)	to	fragmen-ty	wyrobów	glinianych.	Przeważają	wśród	nich	ułamki	 różnorodnych	 naczyń	 (fajan-sowych,	 porcelanowych,	 ceglastych	 szkli-wionych,	 kamionkowych	 i	 siwych),	 pozo-stałe	 to	 fragmenty	 kafli	 płytowych	 oraz	ceramiki	 bu	dowlanej.	 Niewiele	 (po	 kilka-naście	 procent)	 pozyskano	 przedmiotów	metalowych	 i	 szklanych,	 zaś	 sporadycznie	notowano	znaleziska	inne,	takie	jak	drew-niane	 pływaki	 do	 sieci	 rybackiej,	 musz-le	 ostryg,	 łuski	 nabojów.	 Niektóre	 z	 tych	przedmiotów	można	z	dużym	prawdopo-dobieństwem	powiązać	z	dawnymi	właści-cielami	 pałacu	bądź	 z	wyposażeniem	 sto-jących	 tu	budynków.	Do	 takich	należy	np.	ułamek	 najpewniej	 miśnieńskiej	 porcela-ny	(być	może	wazonu,	zdobionego	barwną,	malowaną	z	niezwykłym	kunsztem	scenką	rodzajową,	 przedstawiającą	 postaci	 Chiń-czyków;	 H.	 Brühl	 był	 zarządcą	 tej	 fabry-ki	 od	 lat	 40.	 XVIII	w.).	 Innym	przykładem	mogą	 być	 ułamki	 ceramicznych	 dachówek	karpiówek,	 które	 przypuszczalnie	 mogły	być	użyte	do	pokrycia	dachu	pałacu,	o	czym	wzmiankuje	 inwentarz	 z	 drugiej	 połowy	XVIII	w.	Elementem	balustrady	(np.	na	we-randzie	lub	tarasie)	mogła	być	znaleziona	tu	 tralka	 o	 kształcie	 gruszkowatym,	wy-konana	 z	 piaskowca.	 W	 jakimś	 pomiesz-czeniu	wisiał	zapewne	miedziany	lub	pla-terowany	 żyrandol,	 z	 którego	 pozostało	cebulowate	 zakończenie.	 Funkcję	 grzew-czą	i	dekoracyjną	spełniały	zaś	piece,	być	może	zestawione	z	pozyskanych	fragmen-tów	kafli,	utrzymanych	w	stylistyce	epoki	klasycyzmu.	Rozbudowa	 założenia	 pałacowo-parko-wego	 w	 Młocinach,	 która	 miała	 miejsce	w	drugiej	połowie	XVIII	stulecia,	przypada	

na	czas	ruchu	budowlanego	w	stolicy	–	po-wszechnej	budowy	nowych	bądź	przebudo-wy	dawnych	 siedzib	 przez	 najzamożniej-szych	 mieszkańców	 Warszawy.	 Dążono	do	tego,	by	rezydencje	były	jak	najbardziej	okazałe,	 zarówno	z	zewnątrz	 (odpowied-nia	bryła	architektoniczna,	dekoracja	ele-wacji,	 wygląd	 otoczenia	 pałacu),	 jak	 i	 od	wewnątrz	 (bogate	wyposażenie	wnętrz).	Brühlowie	–	Henryk	i	Fryderyk	–	należeli	do	grona	wpływowych	i	zamożnych	posta-ci	 w	 ówczesnej	 Rzeczypospolitej.	 Dyspo-nowali	znacznymi	środkami	finansowymi,	które	prawdopodobnie	nawet	w	przypad-ku	 podmiejskiej,	 młocińskiej	 rezyden-cji	umożliwiały	 im	zatrudnianie	nie	 tylko	znakomitych	 architektów	 (np.	 S.	 B.	 Zuga)	i	 rzemieślników,	 ale	 także	 na	 zaopatry-wanie	 się	w	 różnorodne	 i	 kosztowne	ma-teriały	oraz	przedmioty	niezbędne	do	bu-dowy,	urządzenia	i	dekoracji	tych	wnętrz.	Rezydencja	 w	Młocinach,	 wyłaniająca	 się	z	ówczesnych	opisów,	znana	ze	źródeł	iko-nograficznych	 	oraz	 z	 omawianych	 badań	wykopaliskowych,	odpowiadałaby	ówcze-snej,	podmiejskiej	siedzibie	reprezentacyj-nej.	Siedziby	takie	budowane	były	na	tere-nach	oddalonych	od	centrum	ówczesnego	miasta.	Składały	się	z	zespołu	budynków,	które	poprzedzał	dziedziniec,	z	reguły	ob-szerny,	zamknięty	ozdobnym	ogrodzeniem	z	wielką	bramą	wjazdową	na	osi.	Do	głów-nego	korpusu	pałacu	przylegały	 skrzydła	boczne,	oficyny	jednopiętrowe	lub	wyższe,	którym	w	drugiej	 połowie	XVIII	w.	nada-wano	 bardziej	 ozdobny	 wygląd,	 a	 także	powiększano	ze	względu	na	rosnącą	liczbę	dworzan	i	sług.	Ich	obowiązkowym	dopeł-nieniem	były	ogrody.Mimo	 iż	 w	 późniejszym	 okresie	 zało-żenie	 młocińskie	 nadal	 pełniło	 funkcję	podmiejskiej	 siedziby,	 to	 –	 jak	 się	 wyda-je	–	z	czasem	zatraciło	ów	dominujący,	re-prezentacyjny	charakter.
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Nikt	 nie	 przypuszczał,	 że	 wykopaliska	archeologiczne	przeprowadzone	w	 latach	2006	i	2008	na	placu	Piłsudskiego	w	War-sza	wie	odsłonią	tak	dobrze	zachowane	piw-nice	i	relikty	fundamentów	budowli,	które	powstawały	tu	od	XVII	w.	(ryc.	1).	Pomimo	że	 pod	 koniec	 okupacji	 hitlerowskiej	 Pa-łac	 Saski	 został	wysadzony	w	powietrze,	w	trakcie	badań	udało	się	pozyskać	ponad	45	tys.	zabytków	ruchomych,	pośród	któ-rych	 pokaźny	 zbiór	 tworzą	 przedmioty	pochodzące	z	XVIII	w.	Wiek	XVIII	przyniósł	Polsce	panowanie	królów	z	saskiej	dynastii	Wettinów:	Augu-sta	II	Mocnego	i	jego	syna	Augusta	III.	Rzą-dy	Sasów,	 choć	niekorzystne	dla	kraju	ze	względów	 politycznych,	 przyczyniły	 się	do	ożywienia	gospodarczego	i	kulturalne-go.	 Obaj	 władcy	 byli	 miłośnikami	 sztuki	i	zasłynęli	jako	jej	kolekcjonerzy.	Ich	zain-

teresowania	obejmowały	wszystkie	dzie-dziny	działalności	artystycznej.August	II	niechętnie	mieszkał	na	Zamku	Królewskim	w	Warszawie.	W	1713	r.	zaku-pił	barokowy	pałac	Jana	Andrzeja	Morszty-na,	który	planował	przebudować.	Zatrudnił	saskich	 architektów,	 którzy	 zaprojekto-wali	 obszerny	 pałac	 z	 wielkim	 reprezen-tacyjnym	 placem	 i	 ogrodem.	 Do	 pa	łacu	Morsztyna	 zostały	 dobudowane	 skrzydła	boczne	 i	 ryzality.	Powstał	obszerny	dzie-dziniec	przedni	 (paradny)	oraz	dziedziń-ce	 wewnętrzne	 w	 obu	 skrzydłach.	 Pałac	stał	 się	wspaniałą	 rezydencją	 królewską,	ukształtowaną	na	wzór	Wersalu.	Na	dzie-dzińcu	przednim	odbywały	się	 liczne	pa-rady	 i	 uroczystości.	 Julian	 Bartoszewicz	tak	 pisze	 o	 uroczystości	 Bożego	 Ciała:	
...już August II sadził się na wystawne ołta­
rze i okazanie oryginalnej czci Najwyższe­

Joanna Borowska 

Życie codzienne w Pałacu Saskim  
w Warszawie w XVIII wieku  
w świetle wykopalisk archeologicznych

Ryc. 1 Piwnice Pałacu Saskiego odsłonięte w trakcie badań archeologicznych. Fot. J. Borowska
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mu w czasie tych processyi przed swoim pa­
łacem saskim. I on i syn jego, ile razy byli w 
Warszawie podczas Bożego Ciała, zawsze z 
największą pobożnością towarzyszyli tym 
processyjom	 (ryc.	 2).	 Uroczystości	 dwor-skie	przed	Pałacem	Saskim	odbywały	się	z	 różnych	okazji.	W	trakcie	wjazdu	posła	tureckiego	na	publiczną	audiencję	do	króla	oddawano	salwy	ogniowe.	Często	wieczo-rem	uroczystościom	 towarzyszyły	wspa-niałe	 iluminacje.	 Dziedziniec	 wraz	 z	 pa-łacem,	 a	 także	 części	 ogrodu	 oświetlane	były	przez	tysiące	lamp.

Przed	 korpusem	 Pałacu	 Saskiego	 po-wierzchnia	 dziedzińca	 została	 wyłożona	posadzką	ceglaną.	Na	jej	pozostałości	w	po-staci	warstwy	gruzu	ceglanego	natrafiono	w	 trakcie	 wykopalisk	 archeologicznych.	W	 posadzkę	 wkopywano	 rzędy	 słupów,	o	czym	świadczą	odsłonięte	tu	liczne	jamy.Za	 panowania	 Augusta	 II	 nastąpił	 roz-kwit	 teatru	 dworskiego.	 Król	 wybudował	i	 przebudował	 w	Warszawie	 kilka	 sal	 te-atralnych.	W	Pałacu	Saskim	teatr	powstał	w	 pierwszej	 fazie	 jego	 rozbudowy	 w	 la-tach	 1720–1726.	 Znajdował	 się	w	 północ-

Ryc. 2 Rycina ukazująca widok na Pałac Saski i dziedziniec udekorowany na uroczystości Bożego 
Ciała (od strony Krakowskiego Przedmieścia), ok. 1745 r.

Ryc. 3 Relikty północnego skrzydła Pałacu Saskiego, w którym mieścił się teatr, a potem kaplica 
królewska. Fot. J. Borowska
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nym	 skrzydle.	 Król	 sprowadzał	 do	 War-szawy	 włoskie	 zespo	ły	 komedii	 dell’arte,	jak	rów	nież	francuskie	trupy	dramatyczne.	Za	 Augusta	 III	 w	 Ogrodzie	 Saskim	 został	udostępniony	teatr	dla	miesz	kańców	War-szawy,	tzw.	operalnia.	Odbywały	się	tu	licz-ne	przedstawienia	operowe,	ponieważ	król	wraz	z	małżonką	byli	ich	wielkimi	miłośni-kami.W	1735	 r.	w	 Pałacu	 Saskim,	w	miejscu,	gdzie	znajdował	się	teatr,	powstała	okazała	kaplica	pod	wezwaniem	św.	Anny.	W	planie	posiadała	kształt	wydłużonego	prostoką-ta	 przechodzącego	 w	 trapez.	 Jeszcze	 po	śmierci	 Augusta	 III	 w	 niedziele	 i	 święta	odprawiano	w	niej	msze	o	godzinie	9.	Po	samobójczej	śmierci	przed	ołtarzem	księ-dza	Wiaziewicza	 w	 1777	 r.	 kaplica	 prze-stała	pełnić	swoją	funkcję	(ryc.	3).August	III	nie	szczędził	środków,	by	re-zydencja	 miała	 jak	 najokazalszy	 wygląd.	W	 trakcie	 rozbudowy	 Pałacu	 Saskiego	

powstały	 wolnostojące	 pawilony	 bocz-ne	i	 inne	obiekty	towarzyszące.	Odsłonię-te	 w	 trakcie	 wykopalisk	 fundamenty	 pa-łacu	 pozwalają	 na	 zweryfikowanie	 wielu	zachowanych	jego	planów,	projektów	i	ry-sunków.	Dzięki	nim	możliwe	 jest	określe-nie	 rzeczywistej	 formy	 budowli,	 jak	 rów-nież	 odtworzenie	 poszczególnych	 faz	 jej	rozbudowy.Na	 dziedzińcu,	 w	 północno-zachodniej	części	 Pałacu	 Saskiego,	 urządzono	 ogród	w	stylu	 francuskim.	Należał	on	do	królo-wej	Marii	 Józefy,	 żony	Augusta	 III.	Na	 te-renie	 ogrodu	 odkryto	 fragmenty	 znisz-czonych	 barokowych	 rzeźb,	 w	 tym	 m.in.	fragmenty	putta	 (ryc.	4).	W	 trakcie	prze-budowy	pałacu	w	XIX	w.	przez	Adama	Idź-kowskiego	 rzeźby	 te	 zostały	 użyte	 jako	wtórniki	 budowlane.	 W	 ten	 sam	 sposób	potraktowano	 inne	 barokowe	 elemen-ty	pałacu,	 takie	 jak:	 fragmenty	obramień	okiennych,	gzymsów,	a	także	kominków.

Ryc. 4 Fragmenty barokowego putta. Fot. J. Borowska
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Znaczna	 część	 XVIII-wiecznych	 przed-miotów	 znalezionych	 w	 trakcie	 wykopa-lisk	archeologicznych	pochodzi	z	jam	odpa-dowych	i	śmietników.	Dwa	duże	śmietniki	znajdowały	 się	 na	 północnych	 obrzeżach	Pałacu	Saskiego.	Obiekty	 te	powstały	do-piero	pod	koniec	XVIII	w.	Wcześniej	w	tym	miejscu	funkcjonowały	toalety,	które	wid-nieją	 na	 planie	 z	 1780	 r.	 Ze	 śmietników	pozyskano	 kilka	 tysięcy	 różnorodnych	zabytków.	 Dzięki	 nim	możemy	wiele	 do-wiedzieć	się	o	życiu	codziennym	i	upodo-baniach	mieszkańców	pałacu.Rządy	 Sasów	 to	 okres	 dużych	 zmian	w	obyczajowości.	W	naszych	dziejach	wspo-minane	są	 jako	czas	szczególnego	naduży-wania	 alkoholu	 i	 wielkiego	 obżarstwa.	Skłonność	 do	 spożywania	 mocniejszych	trunków	widoczna	 jest	 także	w	materiale	archeologicznym.	 W	 jednej	 z	 pałacowych	piwnic	odkryto	bardzo	dużą	ilość	potłuczo-nych	butelek.	W	ciągu	XVIII	w.	wytwarzano	butelki	 o	 różnych	 kształtach.	 Spotykamy	zarówno	formy	baniaste,	jak	i	cylindrycz-ne	czy	czworokątne	(ryc.	5).	Wśród	bute-lek	znalazł	się	także	szklany	gąsior	używa-ny	 do	 przechowywania	 różnego	 rodzaju	płynów.	 W	 zbiorze	 naczyń	 do	 picia	 naj-liczniejszą	 grupę	 stanowią	 szklanki.	 Nie-które	z	nich	były	zdobione	szlifem	lub	gra-werowaniem	(ryc.	6).	Podobnych	szklanek	

używano	do	picia	piwa,	miodu,	wody	oraz	wina.	 Ksiądz	 Jędrzej	 Kitowicz	 w	 Opisie 
obyczajów za panowania Augusta III	wspo-mina,	że	w	czasie	uczt:	 ...stawiano butelkę 
z winem i wodą i szklankę do niej przed każ­
dą osobą. Jeżeli kto zażądał piwa, to na tacy 
roznoszono w szklankach dla siedzących 
u stołu.	W	trakcie	badań	archeologicznych	znaleziono	 także	 kieliszki.	 Niestety,	 były	one	 znacznie	 uszkodzone.	 Z	 kieliszków	pito	 różne	napoje	 alkoholowe,	 ale	przede	wszystkim	wino	i	wódkę.	Szczególne	miej-sce	zajmowały	„kielichy	wiwatowe”	zwią-zane	z	obyczajem	biesiadnym.O	tym,	co	najchętniej	jadano	na	początku	rządów	Augusta	 III,	dowiadujemy	się	 tak-że	od	Jędrzeja	Kitowicza,	który	obok	trady-cyjnych	potraw,	takich	jak:	rosół,	barszcz,	sztuka	mięsa,	 bigos,	 gęś,	wymienia	 także	potrawy	„nowomodne”:	kapary, oliwki, ser­
dele, tartofle i ostrygi marynowane.	Liczne	znaleziska	muszli	ostryg	na	terenie	wyko-palisk	świadczą	o	tym,	że	cieszyły	się	one	dużym	uznaniem	wśród	mieszkańców	pa-łacu.	W	 XVIII	 w.	 ostrygi	 były	 bardzo	 po-pularne	 i	 spotykane	 powszechnie	 na	 sto-łach	 wszystkich	 warstw	 społecznych.	 Do	ich	podawania	służyły	specjalne	naczynia.	Znalezione	w	 śmietnikach	 i	 jamach	odpa-dowych	kości	zwierzęce	mogą	nam	powie-dzieć	o	 innych	upodobaniach	kulinarnych	

Ryc. 5 Butelka szklana o baniastym brzuścu. 
Fot. J. Borowska

Ryc. 6 Szklanka zdobiona grawerowaniem. 
Fot. J. Borowska
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mieszkańców	 Pałacu	 Saskiego.	 Pośród	nich	 rozpoznano	 m.in.	 kości:	 kaczki,	 dzi-ka,	jesiotra,	a	także	żółwia,	który	wówczas	uznawany	był	za	rybę.W	swoim	opisie	ksiądz	Kitowicz	wspo-mina	 także,	 jakiego	 typu	 naczynia	 były	w	modzie:	Od połowy panowania Augusta III 
nastały talerze farfurowe, dalej porcelano­
we nareszcie cała służba porcelanowa skła­
dała się u wielkich panów z porcelany: wazy, 
serwisy, misy, półmiski, salatierki, talerze, 
solniczki, karafinki, trzonki nawet u nożów 
i widelców porcelanowe.	Podczas	wykopa-lisk	 wydobyto	 liczne	 fragmenty	 naczyń	porcelanowych	 i	 fajansowych.	 August	 II	Mocny	 był	 miłośnikiem	 i	 kolekcjonerem	ceramiki	orientalnej.	Na	początku	XVIII	w.	pozostającemu	 na	 usługach	 króla	 alche-mikowi	 J.	F.	Böttgerowi	udało	się	wypro-dukować	porcelanę	podobną	do	chińskiej.	Na	wyrobach	z	manufaktury	miśnieńskiej	król	 zażyczył	 sobie	 użycia	 błękitu	 kobal-towego	w	 technice	podszkliwnej	 (ryc.	7).	Dekoracja	 ta	miała	naśladować	zdobienie	porcelany	chińskiej,	sprowadzanej	do	Eu-

ropy	od	XVII	w.	 Jednym	ze	 słynniejszych	wzorów	stał	się	tzw.	wzór	„cebulowy”.	De-koratorzy	błędnie	uznali	chińskie	motywy	brzoskwini	z	liśćmi	i	kwiatami	za	cebule.	Wzór	ten	naśladowany	był	w	licznych	ma-nufakturach	 europejskich.	W	 zbiorze	 od-krytych	w	trakcie	badań	archeologicznych	naczyń	 porcelanowych	 znalazło	 się	 kil-

Ryc. 7 Fragmenty porcelanowej czarki i spodka 
do herbaty zdobione podszkliwnie kobaltem, 
Miśnia, ok. 1730 r. Fot. J. Borowska

Ryc. 8 Dzban fajansowy, Gdańsk?, pocz. XVIII w. 
Fot. J. Borowska

Ryc. 9 Czarka fajansowa do herbaty, Delft, 3. ćw. 
XVIII w. Fot. J. Borowska
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ka	pochodzących	z	Chin.	Większość	z	nich	stylistycznie	można	odnieść	do	okresu	pa-nowania	cesarza	Kangxi	(1662–1722).	Po-śród	zastawy	stołowej	na	uwagę	zasługują	wyroby	 fajansowe	 pochodzące	 z	 Holan-dii,	 zwane	 „delftami”,	 oraz	 naczynia	 wy-konane	 przez	 krajowych	 rzemieślników	(ryc.	8).	Ciekawym	znaleziskiem	są	wyro-by	 kamionkowe	 z	monogramem	Augusta	II	Sasa.	Zostały	one	prawdopodobnie	wy-konane	na	specjalnie	zamówienie	króla.W	XVIII	w.	modne	stały	się	napoje,	takie	jak:	kawa,	czekolada	i	herbata.	Kawę	pijano	z	mlekiem	i	cukrem,	a	podawano	w	dzbanku	i	 filiżankach.	 Aż	 do	 końca	 XVIII	 w.	 kawę	i	czekoladę	pijało	się	przy	śniadaniu.	Do	spo-żywania	herbaty,	która	w	owym	czasie	była	towarem	kosztownym,	używano	malutkich	czarek.	 Podczas	 wykopalisk	 znaleziono	m.in.	czarkę	fajansową	z	Delftu	(ryc.	9),	jak	również	czarki,	filiżanki	i	spodki	wyprodu-kowane	 w	 Miśni,	 dekorowane	 motywami	zaczerpniętymi	z	porcelany	chińskiej.Do	Pałacu	Saskiego	nie	dochodziły	wo-dociągi	 miejskie.	 Pałac	 posiadał	 własne	ujęcia	 wody.	 Na	 jego	 obszarze	 odkryto	cztery	studnie.	Powstanie	jednej	z	dwóch	drewnianych	 studni	 można	 datować	 na	XVI	–	1.	poł.	XVII	w.	(ryc.	10).	Studnia	ce-glana,	 związana	 z	 fortyfikacjami	 wznie-sionymi	przez	Zygmunta	III	Wazę,	została	
zbudowana	w	latach	20.	XVII	w.	Najmłod-szą	 ze	 studni,	 o	 kamiennej	 cembrowinie,	wykopano	 najprawdopodobniej	 dopiero	za	Sasów.	Wszystkie	 te	obiekty	przestały	funkcjonować	wraz	z	uruchomieniem	wo-dociągu	w	2.	połowie	XIX	w.

Ryc. 10 Eksploracja wypełniska studni w południowym skrzydle pałacu. Fot. J. Borowska

Ryc. 11 Fragment fajansowego nocnika. 
Fot. J. Borowska
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Higienę	w	pałacu	pomagały	utrzymywać	zbudowane	 w	 tym	 celu	 kanały	 ściekowe,	latryny	i	 jamy	śmietniskowe.	Popularne	w	owym	czasie	stały	się	przenośne	urządze-nia,	o	których	w	Opisie obyczajów...	tak	pisze	Jędrzej	Kitowicz:	...nic do wygody nie brako­
wało, stawiano dla każdego gościa przy łóż­
ku urynały, długo przedtem nie znane. Też 
same prawie każdy porządny podróżny woził 
z sobą...	W	 skrzydle	 południowym	pałacu	natrafiono	na	fragmenty	fajansowych	ury-nałów	i	naczyń	określanych	mianem	bour­
dalou (ryc.	 11).	 Te	 ostatnie	 używane	 były	przez	 damy	 do	 załatwiania	 drobnych	 po-trzeb	 fizjologicznych.	 Innym	wyrobem	 fa-jansowym	 związanym	 z	 higieną	 jest	 zna-

leziona	 we	 fragmentach	misa	 balwierska.	Ułatwiała	 ona	 mężczyznom	 golenie.	 Tego	rodzaju	 przedmioty	 zdobiono	 motywami	kwiatowymi,	scenami	figuralnymi	lub	pej-zażami.	Misa	 pełniła	 również	 funkcje	 de-koracyjne,	 o	 czym	 świadczą	 dwa	 otwory	służące	do	zawieszenia	na	ścianie	(ryc.	12).	Dawniej	 balwierze	 zajmowali	 się	 zawodo-wo	goleniem,	leczeniem	lekkich	chorób,	jak	również	nieskomplikowanymi	operacjami.	Interesującym	znaleziskiem	 jest	podłużny	kościany	trzonek	z	przewierconymi	otwor-kami.	Do	niego	mocowano	sierść	zwierząt.	W	ten	sposób	skonstruowana	szczoteczka	pomagała	 w	 utrzymywaniu	 higieny	 jamy	ustnej	(ryc.	13).

Ryc. 12 Fragment fajansowej misy balwierskiej, Delft. Fot. J. Borowska

Ryc. 13 Kościany trzonek szczoteczki do zębów. Fot. J. Borowska
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W	przypadku	nagłych	dolegliwości	pod	ręką	musiały	znajdować	się	niezbędne	 le-karstwa.	 Sporządzano	 je	 głównie	 z	odpo-wiednio	przetworzonych	ziół.	Gotowe	me-dykamenty	 miały	 konsystencję	 stałą	 lub	płynną.	 Przechowywano	 je	 w	 szklanych	buteleczkach,	słoiczkach	i	flakonikach.	Na	taki	zbiór	przedmiotów,	wykonanych	z	bez-barwnego	 i	 zielonego	 szkła,	 natrafiono	w	trakcie	badań	archeologicznych	(ryc.	14).	Leki	 trzymano	 również	 w	 pojemnikach	fajansowych,	 które	 często	 były	 zdobio-ne	herbami	 i	monogramami.	W	butelkach	kamionkowych	 natomiast	 sprowadzano	i	 przechowywano	 wodę	 mineralną.	 Naj-popularniejsza	była	ułatwiająca	trawienie	woda	z	Selters	w	prowincji	pruskiej	Hesja--Nassau.	Eksportowano	ją	od	XVI	w.,	zaś	jej	szerokie	użycie	w	Warszawie	udokumen-towane	 jest	 dopiero	 od	 połowy	 XVIII	 w.	Kilka	 bardzo	 dobrze	 zachowanych	 bute-lek	z	napisem	Selters	znaleziono	w	pałaco-wych	śmietnikach	(ryc.	15,	16).Ciekawą	 grupę	 zabytków	 stanowią	 od-kopane	w	północnej	części	pałacu	odpady	produkcyjne.	Są	to	duże	ilości	żeber	bydlę-cych,	z	których	wycinano	krążki	z	dziurką	w	środku.	Mamy	tu	do	czynienia	z	pozosta-łościami	 po	 warsztacie	 rzemieślniczym,	

Ryc. 15 Butelka kamionkowa po wodzie mine-
ralnej. Fot. J. Borowska

Ryc. 16 Sygnatura wytwórni wód mineralnych 
w Selters. Fot. J. Borowska

Ryc. 14 Słoiczek apteczny. Fot. J. Borowska
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produkującym	guziki	(ryc.	17).	Oprócz	od-padów	znaleziono	także	gotowe	wyroby.Palenie	 tytoniu	 w	 Pałacu	 Saskim	 po-twierdzają	 odsłonięte	 w	 trakcie	 wykopa-lisk	ułamki	fajek	i	lulek.	Fajki	wytwarzane	były	z	białej	glinki,	a	krajem	przodującym	w	 ich	 produkcji	 była	 Holandia.	 Na	 głów-kach	niektórych	z	nich	widnieją	sygnatury	wytwórni.	Lulki	wyrabiano	z	gliny	lub	ka-mionki.	Jeden	ze	znalezionych	egzemplarzy	wykonano	z	czerwonej	kamionki	boccaro.Ze	względu	na	skąpy	materiał	zabytkowy	niewiele	 można	 powiedzieć	 o	 wnętrzach	pałacowych.	Do	ich	dekoracji	słu	żyły	m.in.	odkopane	 podczas	 badań	 archeologicz-nych	 fajansowe	 płytki	 ścienne	 zwane	 fli-zami.	 Były	 one	 malowane	 podszkliwnie	fioletem	manganowym	lub	kobaltem.	Płyt-ki	te	produkowano	w	wytwórniach	holen-derskich	w	XVII	i	XVIII	w.	Najczęściej	nano-szono	na	nie	sceny	biblijne	i	mitologiczne,	a	także	rodzajowe	przedstawiające	paste-rzy,	 rybaków	 czy	 rzemieślników.	 Flizami	wykładano	 powierzchnie	 klatek	 schodo-wych,	pokoi	kąpielowych,	kominków,	a	na-wet	pokrywano	nimi	blaty	stołów.	Na	wiek	 XVIII	 przypadają	 czasy	 świet-ności	 Pałacu	 Saskiego,	 będącego	 elemen-

tem	nowoczesnego	założenia	urbanistycz-nego	zwanego	Osią	Saską.	W	latach,	kiedy	miał	 tu	 swoją	 siedzibę	 dwór	 królewski,	Pałac	 słynął	 z	 licznych	 uroczystości	 i	 fet	charakterystycznych	 dla	 dworskiej	 oby-czajowości	 późnego	baroku.	Wnętrza	 pa-łacu	były	z	pewnością	bogato	wyposażo-ne,	jak	na	rezydencję	królewską	przystało,	zwłaszcza,	 że	właściciele	 pałacu	 byli	 ko-lekcjonerami	 i	miłośnikami	sztuki.	W	Pa-łacu	 Saskim	 używano	 naczyń	 porcelano-wych,	 specjalnie	 sprowadzanych	 z	 Chin,	jak	również	produkowanych	w	manufaktu-rach	w	Miśni	i	Berlinie,	oraz	naczyń	fajan-sowych	 pochodzących	 głównie	 z	 Delftu.	Popularne	w	 użyciu	 były	 również	 naczy-nia	 wytwarzane	 w	 krajowych	 warszta-tach	garncarskich.	Po	śmierci	Augusta	III	dzieła	 sztuki	 i	 ekskluzywne	 przedmioty	codziennego	 użytku	 zostały	 wywiezio-ne	do	Saksonii.	Do	1797	r.	pałac	stanowił	własność	 elektorów	 saskich.	 Urzędował	w	 nim	 ambasa	dor	 dworu	 drezdeńskiego	w	Rzeczypos	politej.	Na	terenie	posesji	sta-cjonowało	wojsko	saskie,	mieszkali	w	nim	również	 urzędnicy	 i	 służba.	 Część	 po-mieszczeń	 wy	najmowana	 była	 na	 miesz-kania.

Ryc. 17 Żebra zwierzęce, z których wycinano krążki do produkcji guzików. Fot. J. Borowska
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Wybrana	literatura:Bartoszewicz	J.1988	 Kościoły warszawskie rzymsko­katolickie opisa­
ne pod względem historycznym / przez Juliana 
Bartoszewicza; wizerunki kościołów i celniejsze w 

nich nagrobki rytował na drzewie Michał Stark­
man,	Kraków,	Warszawa,	s.	58–59.Kitowicz	J.1985	 Opis obyczajów za panowania Augusta III,	War-szawa.

mgr	Joanna	BorowskaCzłonek	Założyciel	stowarzyszenia	Saski	2018
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Dla	 archeologów	 groby	 i	 cmentarzyska	są	 jednym	 z	 ważniejszych	 źródeł	 wiedzy	o	 życiu	 duchowym	 dawnych	 ludzi.	 Dzięki	badaniom	wykopaliskowym	 oraz	 studiom	nad	historią	 religii	wiemy,	że	 istniały	dwa	zasadnicze	podejścia	do	spraw	związanych	z	 wiarą	 w	 życie	 pozagrobowe.	 W	 pierw-szym	 śmierć	 była	 jedynie	 stanem	 przej-ściowym,	 rodzajem	 snu,	 który	 prowadził	do	 powtórnych	 narodzin,	 gdzie	 ziemia	 za-stępowała	 łono	matki,	 a	 zmarły	był	 ciągle	częścią	społeczności.	W	drugim	przypadku	duch	 zmarłego	 opuszczał	 ciało	i	udawał	się	do	innego	świata,	do	krainy	umarłych.	Zmarły	nie	był	już	częścią	społeczności	żywych,	przekraczał	 granicę,	 zza	 której	nie	było	powrotu.Na	obszarze	Imperium	Rzym-skiego	 zmarłych	 chowano	 poza	murami	miast,	postępując	zgod-nie	z	prawem	XII	tablic:	Martwy 
człowiek nie będzie pogrzebany 
ani spalony w mieście.	Groby	ota-czano	czcią,	zarówno	ze	względu	na	kult	przodków,	jak	i	na	obawę	przed	upiorami.Stosunek	 do	 zmarłych	 zmie-niał	 się	 wraz	 z	 szerzeniem	 się	chrześ	cijaństwa,	 dzięki	 wierze	w	 zmar	twychwstanie,	 połączo-nej	 z	 kultem	 męczenników.	 We-dług	 Tertuliana	 (zm.	 240	 r.	 n.e.)	męczennicy	 mieli	 jedyny	 klucz	do	 raju.	 Inni	 oczekiwali	 dnia	Sądu,	 pozbawieni	 jednocześnie	ciała,	 zmysłów	 i	 pamięci.	 Dopie-ro	 w	 dzień	 Sądu	 Ostatecznego	święci,	 których	 czekała	wieczna	szczęśliwość,	 wychodzili	 z	 niżej	położonych	 krain,	 aby	 zamiesz-kać	 w	 niebiańskich	 siedzibach.	Pozostali	 mieli	 zostać	 unices-twieni	w	wieczystym	śnie.	Grze-

biąc	zmarłego	w	pobliżu	ciała	męczennika,	liczono	na	jego	opiekę	w	dzień	przebudze-nia	 i	 Sądu.	 Zgodnie	 z	 prawem,	 męczenni-ków	 chowano	 przeważnie	 na	 pogańskich	nekropoliach	za	miastem.	Następnie	wzno-szono	 obok	 albo	 na	miejscu	 grobu	 bazyli-kę,	aby	pomieścić	tłumy	pielgrzymów.	Gru-powanie	zwłok	chrześcijan	wokół	relikwii	świętych	 albo	wokół	 kościołów	 zbudowa-nych	 na	 tych	 relikwiach	 stało	 się	 specy-ficznym	rysem	cywilizacji	chrześcijańskiej,	zaś	 cmentarz	 stał	 się,	według	Honoriusza	

Waldemar Talarek

Zapomniany cmentarz Starej Warszawy

Ryc. 1 Kościół św. Honorata wystawiony na użytkowanym 
od czasów rzymskich cmentarzu Alyscamps koło Arles (za: 
Wikimedia, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:St.Hono-
rat_Christengräber.JPG, 2012-11-06)
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Ryc. 2 Przygotowywanie grobu w kościele. Emanuel de Witte, Wnętrze kościoła 
Oude Kerk w Amsterdamie, 1655 (za: Wikimedia, http://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Emanuel_de_Witte,_Int%C3%A9rieur_de_la_Oude_Kerk_d%27Am-
sterdam.jpg, 2012-11-06)z	Autum,	 świętym	dormitorium	zmarłych	i	 łonem	Kościoła,	 gdzie	ogrzewa	on	dusze	zmarłych,	 aby	oddać	 je	 życiu	wiecznemu,	podobnie	 jak	 przez	 chrzest	 sprawia,	 że	zmarli	rodzą	się	dla	świata.Od	 XII	 w.	 wiernym	 zależało	 nie	 na	 bli-skości	 świętego,	 lecz	 na	 samym	 kościele,	bo	w	nim	odprawiano	msze.	Stało	to	się	za	sprawą	 rozpowszechnienia	 nauki	 św.	 Au-gustyna	głoszącego,	że	tylko	modlitwy	po-siadają	prawdziwą	moc	przebłagalną.	Naj-bardziej	upragnionym	miejscem	wiecznego	spoczyn	ku	 stało	 się	więc,	 z	 uwagi	 na	 bli-skość	ołtarza,	 prezbiterium.	 Sobory	przez	wieki	rozróżniały	w	swoich	dekretach	ko-ściół	i	poświęconą	przestrzeń	wokół	niego.	Jednocześnie	 nakazywały	 chować	 zmar-łych	 obok	 kościoła	 i	 nie	 przestawały	 za-

braniać	grzebania	w	kościele,	czyniąc	nie-liczne	wyjątki	dla	duchownych	i	niektórych	uprzywilejowanych	ludzi	świeckich.	Do	na-kazów	tych	mało	kto	się	stosował.	W	wie-ku	XVII	kościoły	były	wprost	wybrukowa-ne	grobami.	Z	reguły	zaszczytne	miejsce	na	pochówek	 kupowano	 za	 dobra	 doczesne.	Istniała	swoista	hierarchia	honorów	i	kul-tu	–	od	konfesji	świętego	albo	głównego	oł-tarza	aż	do	końca	cmentarza.	Kiedy	chcia-no	 założyć	 cmentarz,	 budowano	 kościół.	Przez	długi	czas	wyrazy	ecclesia	(kościół)	i	 cimenterium	 (cmentarz)	 były	 niemal	 sy-nonimami.	 Wyraz	 „kościół”	 oznaczał	 nie	tylko	budowlę,	 ale	 całą	poświęconą	prze-strzeń.	Właściwym	cmentarzem,	w	wąskim	znaczeniu	 tego	 słowa,	 był	 dziedziniec	 ko-ścielny.	Większość	cmentarzy	przy	kościo-
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łach	 obrządku	 łacińskiego	 nie	 była,	 jak	 to	ma	dziś	miejsce,	nagromadzeniem	nagrob-ków	i	krzyży,	lecz	bezdrzewnym	placem	po-krytym	murawą	 i	 otoczonym	murem.	 Ko-ściół	 wraz	 z	 cmentarzem	 był	 przez	 wieki	ośrodkiem	życia	zbiorowego,	nieraz	zastę-pował	forum.	Tę	podwójną	funkcję	cmenta-rza	tłumaczy	przywilej	prawa	azylu,	gdzie	święty	patron	zapewniał	żywym	doczesną	opiekę.	W	czasie	wojny	chroniła	się	na	nim	okoliczna	ludność	wraz	z	dobytkiem,	schro-nienie	 znajdowali	 ścigani.	 W	 czasie	 poko-ju	cmentarz	służył	jako	główny	plac,	gdzie	wszyscy	mieszkańcy	parafii	mogli	się	spo-tykać,	 gromadzić,	 spacerować,	 załatwiać	sprawy	duchowe	i	doczesne.	Pewne	obycza-je	pogrzebowe	były	wspólne	całemu	chrze-ścijaństwu	 łacińskiemu	 i	utrzymywały	 się	niemal	przez	tysiąclecie.	Charakteryzowało	je:	stłaczanie	ciał	na	niewielkich	przestrze-niach	 (zwłaszcza	w	 kościołach	 pełniących	rolę	 cmentarza),	 ciągłe	przenoszenie	kości	z	miejsca	na	miejsce	i	z	ziemi	do	kostnic	oraz	stała	obecność	żywych	pośród	umarłych.W	Polsce	po	966	r.	pojawił	się	już	ukształ-towany	model	kościoła	łacińskiego	wraz	ze	stosowanymi	wówczas	praktykami	pogrze-bowymi.	 Odgórnie	 narzucona	wiara	 zaka-zała	 pogańskiego	 zwyczaju	 palenia	 zwłok	i	zmusiła	poddanych	do	grzebania	zmarłych	na	cmentarzach.	O	ile	w	XI–XII	w.	chowanie	w	poświęconym	miejscu	było	nakazem,	to	w	XIII	w.	było	już	nagrodą,	a	odmowa	po-grzebu	 stała	 się	 formą	 nacisku.	 Właści-wym	miejscem	ostatniego	spoczynku	dla	wiernych	 był	 cmentarz	 lub	 kościół	 para-

fialny.	Grzebanie	parafian	absque cimente­
rium	uznawano	za	szczególnie	obciążającą	konsekwencję	dokonanych	zbrodni,	a	cho-wanie	przestępców	na	 cmentarzach	para-fialnych	uważano	za	naruszenie	przyjętych	norm.	Posiadanie	grobowca	w	kościele	było	przywilejem	najzamożniejszych.	Pochówek	w	kościele	był	 zaszczytem,	na	który	nale-żało	zasłużyć.	Cmentarz	zaś	był	miejscem	grzebania	ogółu.Od	końca	XVII	w.	na	łamach	podręczni-ków	medycyny	problemem	śmierci	zaczęli	zajmować	się	lekarze.	Odtąd	oni	oraz	inni	ludzie	nauki	 zaczęli	 rywalizować	 lub	zaj-mować	miejsce	duchownych	w	tłumacze-niu	spraw	ostatecznych.	Prowadzili	bada-nia	i	przedstawiali	swoje	idee.	Już	w	XVI	w.	dostrzegano	 związek	 pomiędzy	 cmen-tarnymi	 wyziewami	 i	 zarazą.	 We	 Fran-cji	 ankiety	 i	 skargi	 dotyczące	 cmentarzy	zaczęły	 się	mnożyć	 ok.	 poł.	 XVIII	 w.	 Do-tyczyły	one	higieny	społecznej	 i	zdradza-ły	 lęk	przed	 epidemiami.	W	wyniku	 tego	przyjęto	 uchwałę	 o	 zamknięciu	 istnieją-cych	w	Paryżu	cmentarzy	i	założeniu	no-wych	poza	miastem.	Działania	 te	spotka-ły	 się	 z	 oporem	 paryskich	 proboszczów,	którzy	 wykazywali,	 że	 okolice	 cmenta-rzy	pod	względem	zdrowia	 i	długości	ży-cia	 nie	 różnią	 się	 od	 innych	 dzielnic	 Pa-ryża.	 Dodatkowo	 uważali,	 że	 oddalenie	cmentarzy,	 powodując	 lub	 pogłębiając	obojętność,	doprowadzi	do	zupełnego	za-pomnienia	 i	 niezawodnie	w	krótkim	 cza-sie	 przyzwyczai	 chrześcijan	 do	myśli,	 że	zmarli	 są	 już	 niczym	 i	 że	 niczego	 im	 nie	potrzeba.	 Zatryumfują	 wówczas	 fi-lozofowie	ze	swoimi	nowymi	syste-mami,	 które	wszystko	 sprowadzają	do	materii,	 tłumiąc	wszelki	kult	re-ligijny,	 a	 tym	 samym	 katolicki	 kult	modlitwy	 za	 zmarłych.	 Nie	 odnio-sło	to	skutku.	W	1776	r.	w	całej	Fran-cji	 zabroniono	 chować	 zmarłych	we	 wszystkich	 miejscach	 ogrodzo-nych	 i	 zamkniętych,	 gdzie	 zbiera-ją	 się	wierni.	Mieli	 być	 grzebani	 na	cmentarzu	 ich	 parafii,	 za	 miastem.	Wkrótce	cmentarze	w	miastach	zo-stały	 zamknięte	 w	 całej	 Europie.	W	1781	r.	księża	misjonarze	z	parafii		św.	 Krzy	ża	 w	 Warszawie	 założyli	cmentarz	 za	 miastem.	 Otoczono	 go	murem,	 wybudowano	 kaplicę,	 wy-stawiono	 katakumby	 i	w	dwóch	 ro-

Ryc. 3 Jedyne znane przedstawienie czynnego warszaw-
skiego cmentarza przykościelnego. Z. Vogel, Kościół Panny 
Marii na Nowym Mieście z cmentarzem, 2. poł.  XVIII w. (za: 
http://cmentarium.sowa.website.pl/Cmentarze/CmWZ_19.
html, 2012-11-06 )
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gach	 duże	 kostnice.	 Pomimo	 uroczystego	poświęcenia,	 odprawianych	 nabożeństw,	zachęceń	 podczas	 kazań,	 chowania	 ciał	zmarłych	księży	 i	 zakonnic,	parafianie	nie	chcieli	 grzebać	 zmarłych	w	polu,	nie	uwa-żając	 nowego	 cmentarza	 za	 miejsce	 po-święcone.	Lekceważono	zarządzenie	bisku-pa	 poznańskiego,	 nakazujące	 zamknięcie	istniejących	 w	 obrębie	 miasta	 cmentarzy	przykościelnych.	 Dopiero	 po	 klęsce	 insu-rekcji	 kościuszkowskiej	 władze	 okupacyj-ne	 wyegzekwowały	 jego	 przestrzeganie.	Zgodnie	z	rozporządzeniem	rządu	pruskie-go,	po	1810	 r.	 prawie	wszędzie	 cmentarze	przeniesione	 były	 już	 poza	miasta.	Na	 ob-szarach,	 które	wchodziły	w	 skład	 Austro-	-Węgier,	 obowiązywały	 podobne	 dekrety	cesarskie	z	1784	r.Stara	 Warszawa	 była	 najprawdopodob-niej	 lokowana	 ok.	 1300	 r.	 na	 prawie	 cheł-mińskim.	Tak	jak	i	inne	ówczesne	miasta	lo-kowane	na	tym	prawie,	realizowała	pewien	ustalony	program,	którego	częścią	był	ko-ściół	parafialny	zwany	farą.	Z	reguły	odsu-nięty	od	zgiełku	targowego,	zajmował	wraz	z	 okalającym	 go	 cmentarzem	 grzebalnym	w	całości	jeden	blok	spośród	leżących	w	ro-gach	rynku.	Tu,	wewnątrz	ogrodzenia,	oby-czajem	 średniowiecznym	 zwracał	 się	 on	częścią	 kapłańską	 ku	 wschodowi,	 przyj-mując	 częstokroć	 kierunek	 niezgodny	z	biegiem	ulic.	Pomimo	że	położenie	 fary	warszawskiej	pw.	Ścięcia	św.	Jana	Chrzci-ciela	 przy	 ulicy	 łączącej	 gród	 książęcy	z	rynkiem	jest	odmienne	od	zwyczajowe-go,	to	liczne	wyjątki	nie	pozwalają	takiego	ustawienia	kościoła	uważać	 za	nieprawi-dłowe.	Nie	ma	dotąd	dowodów,	że	fara	sta-nęła	 na	 miejscu	 wcześniejszego	 kościoła	filialnego	parafii	w	Górze	lub	kaplicy	ksią-żęcej.	Kościół	w	Warszawie	prawdopodob-nie	poświadczony	 jest	 pośrednio	dopiero	w	1316	 r.,	 a	 jego	 proboszcz	 jest	wzmian-kowany	w	źródłach	pisanych	pod	rokiem	1321.	Nie	 zachował	 się	 akt	 erekcyjny	pa-rafii,	 która	 pierwotnie	 obejmowała	 za-pewne	Starą	Warszawę	z	przedmieściami.	W	 najlepszej	 dotąd	 pracy	 dotyczącej	 re-konstrukcji	 układu	 lokacyjnego	 Warsza-wy	autorstwa	T.	Zagrodzkiego	wiele	miej-sca	poświęcono	kościołowi	parafialnemu.	Przedstawiono	tam	hipotezę,	że	istniejący	w	XIV	w.	drewniany	kościół	farny	położo-ny	był	na	osi	wytyczonej	w	układzie	miej-skim.	Na	osi	tej	zbudowano	później	kolegia-

tę	 gotycką.	 Pierwotny,	 drewniany	 kościół	bez	 wątpienia	 był	 mniejszy	 i	 nie	 wystę-pował	 poza	 przedłużenie	 zachodniej	 linii	dzisiejszej	 ul.	 Jezuickiej.	 Powinien	 on	 być	otoczony	 cmentarzem.	 T.	 Zagrodzki	 przy-puszczał	również,	że	odkryte	podczas	od-budowy	kościoła	wielkie	ilości	kości	ludz-kich,	którymi	napełnione	były	podziemne	pomieszczenia	 pod	 kaplicami	 północnej	strony	katedry,	były	szczątkami	zebrany-mi	 z	 owego	 pierwszego	 cmentarza	 pod-czas	 zakładania	 fundamentów	 kolegiaty.	Potwierdzeniem	 tej	 tezy	 są	wyniki	 badań	archeologicznych	z	1995	r.,	przeprowadzo-nych	 przy	 ścianie	 południowej	 nawy	 ka-tedry.	W	wykopie	założonym	przy	kaplicy	Literackiej	 odkryto	 pozostałości	 spalonej	drewnianej	 konstrukcji	 z	 XIV	w.	 oraz	 po-chówki	datowane	na	połowę,	względnie	ko-niec	XIV	w.	Jeden	z	tych	grobów	był	częścio-wo	zniszczony	przez	warstwy	fazy	V	(m.in.	fundamenty	południowej	ściany	katedry),	najprawdopodobniej	 pochodzące	 z	 końca	XIV	 lub	początku	XV	w.	W	wykopie	zało-żonym	 przy	 dzwonnicy	 nie	 odkryto	 żad-nych	 grobów,	 co	 sugerowałoby,	 że	 cmen-tarz	ulokowany	był	jedynie	na	wschodniej	części	działki	kościelnej.

Ryc. 4 Rekonstrukcja otoczenia kościoła św. 
Jana w końcu XIV i 1. poł. XV w. (za: T. Zagrodz-
ki, Katedra św. Jana w Warszawie w świetle badań 
architektonicznych, „Roczniki Humanistyczne”, 
t. XXIX, z. 4, 1981, rys. 5)
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Według	 innej	 hipotezy	 książę	 mazo-wiecki,	 który	 zachował	 prawo	własności	niektórych	terenów	w	mieście,	część	z	nich	na	początku	XIV	w.	ofiarował	parafii	świę-tojańskiej.	 Granicę	 północną	 tej	 działki	kościelnej	 miał	 wyznaczać	 mur	 obronny,	przebiegający	 wzdłuż	 skarpy.	W	 zachod-niej	jej	części	miał	stać	drewniany	kościół,	a	 wschodnia	 miała	 być	 przeznaczona	 na	cmentarz,	 czynny	 już	 w	 XIV	 w.	 Miały	 to	potwierdzić	badania	archeologiczne	prze-prowadzone	w	 latach	 50.	 XX	w.	 na	 placu	Kanonia	 i	 badania	 antropologiczne.	 Nie-stety,	 w	 publikacjach	 dotyczących	 badań	archeologicznych	znajdujemy	na	ten	temat	jedynie	 ogólne	 wzmianki,	 zaś	 antropolo-dzy	 nie	 zajmowali	 się	 datowaniem	 bada-nych	szkieletów.	Z	posiadanych	informacji	wynika,	że	prawdopodobnie	nie	jest	moż-liwe	 wydatowanie	 odkopanych	 wówczas	grobów.	Przeciw	oddaleniu	cmentarza	od	kościoła	przemawiają	 też	ówczesne	 zwy-czaje	chowania	zmarłych	możliwie	najbli-żej	ołtarza.W	1398	r.	książę	 Janusz	I	Starszy	pole-cił	kanonikom	z	kaplicy	zamkowej	w	Czer-sku	 przenieść	 naczynia	 i	 szaty	 liturgicz-ne	 do	 kościoła	 parafialnego	 pw.	 św.	 Jana	Chrzciciela	 w	 Warszawie	 i	 uposażył	 go.	W	 tymże	 roku	 papież	 Bonifacy	 IX	wydał	bullę	 erekcyjną	 kolegiaty,	 a	w	1406	 r.	 bi-skup	 poznański	 zatwierdził	 przeniesie-nie	kapituły	z	Czerska	 i	erekcję	kolegiaty	jako	 siedziby	 archidiakonatu.	 Poświad-czył	 też,	 że	 kolegiata	 ma	 być	 kościołem	grzebalnym	 książąt	 mazowieckich.	 We-dług	T.	Zagrodzkiego	w	budowie	murowa-nego	już	kościoła	można	wyodrębnić	dwie	fazy:	 pierwszą,	 sprzed	 1389	 r.,	 oraz	 dru-gą,	 rozpoczętą	 po	 1406	 r.	 Badacz	 ten	 są-dził,	że	życzeniem	księcia	było	utworzenie	w	 Warszawie	 biskupstwa,	 stąd	 pierwot-ny	 rozmiar	oraz	program	architektonicz-ny	odpowiadają	kościołowi	katedralnemu.	Najpierw	 założono	 fundamenty	 kościoła,	którego	zarys	przekroczył	ramy	rozplano-wania	miejskiego.	Jego	korpus	wraz	z	sze-regiem	 kaplic	 z	 trudem	 pomieścił	 się	 na	działce	farnej.	Teren	pod	budowę	przygo-towano,	likwidując	najwcześniejszy	cmen-tarz.	Prezbiterium	katedry	przecięło	ciąg	dzisiejszej	ul.	 Jezuickiej.	 Za	nim	założono	nowy	cmentarz	przykościelny	oraz	zespół	Kanonii.	Pierwotnie	cmentarz	mógł	okalać	prezbiterium	i	z	czasem	był	pomniejszany	

przez	dobudowywane	kolejno	kaplice	i	za-krystię.Opisując	cmentarze	przykościelne,	nale-ży	pamiętać,	że	stanowią	one	jedynie	część	założenia	 sepulkralnego	 i	 to	 w	 dodatku	mniej	ważną.	Lapidarnie	ujął	to	ks.	F.	K.	Ku-rowski	w	swoim	opisie	katedry	warszaw-skiej:	 było bowiem zwyczajem, iż wszyscy 
mieszkańcy Starej Warszawy, a szczególniej 
majętniejsi, tutaj po zgonie spoczywać pra­
gnęli; ubożsi zaś chowali się na cmentarzu, 
który dawniej otaczał kościół.	Taka	funkcja	kolegiaty	 była	 niegdyś	 oczywista.	 A.	 Ja-rzębski	 w	 1643	 r.	 pisał:	 Tam ci leżą ma­
zowieckie, Książęta strute, niemieckie. Epi­
tafij wiele różnych, Trudno znaleźć miejsc 
a próżnych.	 Podczas	 epidemii	 w	 1591	 r.,	aby	pochować	zmarłych	mieszczan,	kopa-no	w	 kościele	 razem	 cztery	 doły.	 Zarazy	powtarzały	się	w	Warszawie	co	kilka	lub	kilkanaście	lat.	Nie	był	to	więc,	w	mieście	zamieszkałym	 wówczas	 przez	 ok.	 6	 tys.	ludzi	 (nie	 licząc	 plebsu),	 zapewne	 szcze-gólny	wypadek.	Od	czasów	średniowiecza	grzebano	zmarłych	bezpośrednio	pod	po-sadzką	 kolegiaty	 lub	 w	 specjalnie	 wybu-dowanych	kryptach.	Spośród	nich	wyróż-nia	się	odkryta	w	1953	r.	gotycka	krypta,	w	której	znajdowały	się	trumny	ostatnich	książąt	mazowieckich	 Janusza	 III	 i	 Stani-sława.	Niektóre	z	krypt	połączono	ze	sobą	

Ryc. 5 Katedra przed przebudową A. Idźkow-
skiego. Z. Vogel, Katedra św. Jana, ok. 1820
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korytarzykami	w	 czasie	 odbudowy	 kate-dry	i	udostępniono	do	zwiedzania.	W	maju	1602	 r.	 burza	 zwaliła	 wieżę	 kolegiaty.	Szczątki	 budowli	 przebiły	 się	 aż	 do	 skle-pów	 podziemnych,	 miażdżąc	 i	 zasypując	rumowiskiem	 pogrzebanych	 tam	 zmar-łych.	Podczas	odbudowy	katedry	w	1953	r.	przy	chórze	muzycznym	natrafiono	praw-dopodobnie	na	wspomniane	krypty.	Były	przykryte	marmurowymi	 tablicami,	mia-ły	 gotyckie	 fundamenty	 i	 ściany,	 jednak	ich	 sklepienia	 były	 późniejsze,	 baroko-we.	Na	dnie	złożone	były	 luźne	kości,	 za-pewne	 z	 okresu	 średniowiecza,	 na	 nich	zaś	 ustawiono	 trumny	 z	 XVII	 i	 XVIII	 w.	W	 jednej	z	nich,	 z	 roku	1711,	znajdowały	się	zwłoki	mieszczanina	w	bardzo	dobrze	

zachowanym	stroju	i	charakterystycznym	obuwiu.	Między	kośćmi	i	trumnami	znale-ziono	monety	z	czasów	Wazów	i	pas	kon-tuszowy	z	XVIII	w.	W	jednej	z	 tych	krypt	grzebano	 matki	 zmarłe	 podczas	 porodu	wraz	z	dziećmi.	Również	w	XIX	w.	podczas	prac	prowadzonych	w	kościele	częstokroć	natrafiano	 na	 groby.	 Jak	 donosił	 „Kurjer	Warszawski”,	 w	 1822	 r.	 podczas remontu 
katedry przy odięciu gradusów od bocznej 
Kaplicy znaleziono wiele trumien, wniek­
tórych ubiory dawne Rycerskie pozostały 
mało co uszkodzone, odkryto także ieden 
grobowiec na którym przy herbie Ogończyk 
są wyryte okręty.	A.	Idźkowski,	przebudo-wując	kościół	w	latach	1836–1840,	stwier-dził:	wszędzie bowiem mniej lub więcej fun­

Ryc. 6 M. Zaleski, Wnętrze katedry św. Jana w Warszawie, 1836–40 (za: 
Wikimedia, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Katedra_sw_Jana.
jpg, 2012-11-06)
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damenta były uszkodzone, okazując słabość 
swoją, częścią z powodu samej pierwiastko­
wej budowy, częścią zaś przez liczne uszko­
dzenia w czasie odkopywania ziemi dla cho­
wania trumien, bowiem naokoło filarów do 
szesnastu stóp głębokości w dawnych cza­
sach chowano trumny, i gdy nieraz o parę 
nawet stóp zagłębiano je niżej aniżeli sam 
fundament filarów.	Obecnie	o	dawnej	funk-cji	 kolegiaty	 jako	 cmentarza	 Starej	 War-szawy	przypominają	jedynie	wmurowane	w	ściany	epitafia	i	pomniki.Zachowane	 wiadomości	 historyczne	 od-noszące	się	do	cmentarza	przy	kolegiacie	są	bardzo	 skromne.	 Pierwsza	 wzmianka	 po-chodzi	z	1468	r.	 i	dotyczy,	 jak	przypuszcza	T.	 Zagrodzki,	 terenu	 po	 północnej	 stronie	kościoła.	W	1598	r.	 cmentarz	wspomniany	jest	 przy	 okazji	 przekazania	 jezuitom	 pod	zabudowę	nieistniejącej	 już	uliczki	 Święto-jańskiej.	Biegła	ona	wtedy	wzdłuż	cmenta-rza,	po	północnej	stronie	kościoła.	Najwcze-śniejsza,	pośrednia	wzmianka	o	cmentarzu	na	placu	Kanonia	znajduje	się	w	rachunkach	za	 przebudowę	 Zamku	 Królewskiego	 z	 lat	1569–1572.	Wymieniana	jest	w	nich	brama 
Smyntarzowa,	 prawdopodobnie	 znajdują-ca	się	w	miejscu	obecnej	bramy	Od	Kanonii.	W	1643	r.	o	cmentarzu	tym	pisał	A.	Jarzęb-ski:	A dwanaście kanoników, Z dawna Bożych 
służebników, Wikaryjów, altarystów, Mansjo­
narzów, psalterystów, Tych dostatek; przez uli­

cę Chodzą w  komżach na kaplicę; Wszystkich 
tam są kamienice Wkoło cmentarza z ulice.	Nekropolia	ta	wzmiankowana	jest	ponownie	dopiero	w	1702	r.	W	1743	i	1770	r.	wymienia-na	jest	jako	cmentarz	Farski,	a	w	1754	r.	jako	Cmentarz	alias	Kanonie.	Według	ks.	Kurow-skiego	 cmentarz	 zamknięto	w	 1751	 r.,	 lecz	inni	autorzy	przesuwają	tę	datę	na	rok	1780.	Nie	jest	to	jednak	słuszne,	gdyż	w	latach	70.	XVIII	 w.	 parafia	 świętojańska	 opisana	 jest	jako	nieposiadająca	 już	swojego	cmentarza.	Po	 zamknięciu	 cmentarza	 teren	 wybruko-wano,	tworząc	mały	plac	miejski.W	1764	r.	na	sesji	Magistratu	warszaw-skiego	wniesiono,	 ażeby	 znaki	 graniczne,	przeszkadzające	zjazdowi	do	rynku	staro-miejskiego,	 były	 zniesione.	 Wspomniane	znaki	to	dwa	słupy	kamienne	alias	szkopu-ły	oznaczające	granicę	pomiędzy	grunta-mi	miejskimi	a	cmentarzem,	stojące	tu	od	czasów	 Janusza	 I	 Starszego	 (1381–1439).	Ich	 lokalizację,	 na	 granicy	 ul.	 Jezuickiej	i	Kanonii,	pokazuje	nam	plan	R.	Tirregaille	z	1762	r.	Z	cmentarzem	związana	jest	też	późnobarokowa	 figura	 Najświętszej	 Pan-ny	Marii	 Niepokalanie	 Poczętej,	 ustawio-na	przy	wschodniej	 ścianie	prezbiterium.	Podanie	 niesie,	 że	 nieboszczyk	 przezna-czył	 fundusz	na	wystawienie	statui	NMP,	zdobiącej	 tę	 część	 kościoła,	 i	 że	 pod	 nim	spoczywały	 jego	 zwłoki.	Kiedy	w	1843	 r.	brukowano	ulicę	i	porządkowano	tę	część	

Ryc. 7 Plan rozmieszczenia szczątków kostnych odkrytych na Kanonii na sta-
nowisku XII. Gwiazdkami oznaczono skupiska kości. Oprac. W. Talarek na podsta-
wie: H. Szukiewicz, A. Marynowski, Szczątki kostne z cmentarza przykatedralnego 
w Warszawie, „Przegląd Antropologiczny”, t. XXVII, 1961, schematy c–j
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zewnętrza	 kościoła,	 znaleziono	 zwłoki	w	trumnie	ozdobionej	Korwinem,	 czyli	 tym	samym	herbem,	co	pod	statuą.	Według	ks.	Kurowskiego	 pomnik	 pochodzi	 z	 1751	 r.	Na	Kanonii	 znajdowała	 się	 również	 stud-nia	należąca	do	kapituły.	Zaznaczona	jest	ona	na	planach	z	1762	i	1771	r.,	 jednak	w	XIX	w.	nie	ma	już	o	niej	żadnych	informa-cji.	Przypuszczalnie	została	ona	zasypana	w	końcu	XVIII	w.W	 źródłach	 pisanych,	 oprócz	 lakonicz-nego	przekazu	A.	Jarzębskiego,	nie	zacho-wał	 się	 żaden	 opis	 tego	 cmentarza.	 Jego	wzmianka	o	Kanoniach	–	kamienice Wko­
ło cmentarza z ulice	 –	 sugeruje	 istnienie	na	 cmentarzu	 jakichś	 ciągów	 komunika-cyjnych.	 Pośrednio	 są	 one	 poświadczone	w	źródle	z	XVIII	w.:	Ganek i brama do Zam­
ku, który tak dla wygody JKM, jako też i pu­
blicznej do kościoła Św. Jana idzie, tudzież 
dla przejazdu chędogiego powinien ten 
wjazd być trzymany.	Nie	można	jednak	mó-wić	o	funkcjonowaniu	tu	ulicy,	gdyż	wjazd	od	ul.	Jezuickiej	uniemożliwiały	szkopuły,	a	uliczki	po	północnej	i	południowej	stro-nie	katedry	pełniły	rolę	dojazdu	do	posesji.	

Cennych	informacji	o	urządzeniu	cmenta-rza	dostarczają	opublikowane	wyniki	ba-dań	antropologicznych	kości,	wydobytych	podczas	badań	wykopaliskowych	w	latach	1953–1954	na	Kanonii	na	stanowisku	XII.	Wynika	z	nich,	że	groby	rozmieszczano	w	rzędach.	Sugeruje	to	podział	cmentarza	na	mniejsze	 części,	 zapewne	 według	 jakie-goś	ustalonego	planu.	Odkryto	tu	8	pozio-mów	 szkieletów	 ułożonych	 warstwowo,	w	 odległości	 25–30	 cm,	 jeden	 pod	 dru-gim.	Nie	były	to	 jednak	pozostałości	gro-bów	zbiorowych,	znanych	np.	z	cmentarza	przy	 szpitalu	 Dzieciątka	 Jezus.	 Stwier-dzono	 natomiast	 istnienie	 licznych	 sku-pisk	kości,	prawdopodobnie	powstałych	w	wyniku	 odzyskiwania	 miejsca	 pod	 nowe	groby.	 Łącznie	 wyodrębniono	 57	 zgru-powań	 szczątków	 kostnych	 (szkieletów	 i	skupisk).	Szkielety	były	ułożone	z	rękami	skrzyżowanymi	na	tułowiu,	głową	w	kie-runku	apsydy	katedry.	Brak	jakichkolwiek	przedmiotów	 wokół	 szkieletów,	 z	 wyjąt-kiem	 resztek	 jednej	 drewnianej	 trumny,	świadczy	 o	 obyczaju	 chowania	 większo-ści	 zmarłych	 jedynie	w	 całunach	 lub	 ko-szulach	pogrzebowych.	Szkielety	należały	do	osób	obojga	płci.	Wzrost	określony	dla	mężczyzn	wynosił	1,56–1,76	m,	a	dla	ko-biet	1,45–1,64	m.	Wiek	osobników	wahał	się	w	 szerokich	 granicach,	 od	wczesnego	dzieciństwa	aż	po	wiek	starczy,	przy	czym	kości	 dzieci	 stanowiły	 pokaźny	 odsetek.	W	14	przypadkach	stwierdzono,	że	szkie-lety	charakteryzują	się	szczególną	długo-ścią	 przedramienia	 i	 podudzia,	 co	 może	świadczyć	o	silnym	spokrewnieniu	pocho-wanych	osób.	Ze	zmian	patologicznych	na	pierwsze	miejsce	wysuwają	się	zmiany	de-generacyjne	kręgosłupa.Dużą	ilość	kości	ludzkich	i	szczątki	tru-mien	odkryto	na	Kanonii	w	XIX	w.	podczas	budowy	sieci	gazowej	i	kanalizacyjnej.	Tak	relacjonował	jedno	z	tych	wydarzeń	„Kur-jer	Warszawski”	 z	1886	 r.:	Roboty kanali­
zacyjne w dzielnicy staromiejskiej prowa­
dzą się obecnie w Kanonii. Tu przy kopaniu 
robotnicy znaleźli wczoraj mnóstwo kości 
ludzkich, a nawet całe szkielety i szczątki 
trumien. Świadczy to, iż na całym placyku 
przy kościele św. Jana był kiedyś cmentarz 
grzebalny. Znalezione kości po odprawieniu 
nabożeństwa zostały przewiezione na Po­
wązki.	 Szczątki	 ludzkie	 odkrywano	 rów-nież	w	latach	1882,	1895	i	1910.	Miało	to	

Ryc. 8 Na planie z 1762 r. kolorem żółtym ozna-
czono przypuszczalny teren cmentarza Farskiego 
w XVIII w. Fioletowe punkty oznaczają miejsca 
odkryć kości ludzkich. A – szkopuły; B – studnia 
Kanonia; XII – stanowisko archeologiczne. Oprac. 
W. Talarek
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miejsce	 m.in.	 przy	 posesjach	 nr	 22	 i	 28.	Na	cały	szkielet	miano	natomiast	natrafić	przy	 oczyszczaniu	 piwnic	 Kanonii	 nr	 16.	Jest	to	o	tyle	tajemnicze,	że	piwnice	Kano-nii	 zbudowano	 zapewne	w	 1.	 poł.	 XVI	w.	Może	 to	 sugerować,	 że	 budynek	 wznie-siono,	przynajmniej	częściowo,	na	terenie	wcześniej	użytkowanym	jako	miejsce	po-chówku.	 Nie	 można	 również	 wykluczyć,	że	jest	to	jeden	z	tajemniczych,	samotnych	szkieletów,	które	odkopywano	w	Warsza-wie.	Z	reguły	ich	pochodzenie	tłumaczono	chęcią	ukrycia	zwłok	przez	morderców.Powyższe	informacje,	chociaż	nieprecy-zyjne,	pomagają	ustalić	zasięg	cmentarza.	Granice	nekropolii	w	XVIII	w.	nie	były	wy-znaczane,	 tak	 jak	w	 innych	przypadkach,	przez	 mur	 lub	 płot,	 lecz	 przez	 zabudo-wę.	 Ograniczały	 go:	 wschodnie	 i	 północ-ne	 ściany	 kolegiaty,	 galeria	 nad	 ul.	 Dzie-kanią,	brama	Od	Kanonii,	pierzeje	domów	kanoników,	szkopuły	na	ul.	Jezuickiej,	ko-legium	Jezuitów,	a	od	strony	ul.	Świętojań-skiej	–	ogrodzenie	wystawione	w	połowie	długości	kolegiaty.Przez	 prawie	 pięć	 stuleci	w	Warszawie	chowano	 zmarłych	 w	 granicach	 miasta.	W	obrębie	wału	Lubomirskiego,	wyznacza-jącego	pierwszą	 granicę	nowożytnej	War-szawy,	 naliczyć	 można	 obecnie	 33	 cmen-tarze,	z	których	żaden	nie	 jest	 już	czynny.	Dziwi	 jednak	znikoma	ilość	zachowanych	

przekazów	 historycznych	 ich	 dotyczą-cych.	 Nie	 mamy	 właściwie	 opisu	 czyn-nego,	 dawnego	 warszawskiego	 cmenta-rza.	 Prawdopodobnie	 nie	 zwracano	 na	nie	 uwagi,	 traktując	 je	 jako	 stały	 i	 zwy-czajny	element	krajobrazu	miasta.	Cmen-tarze	 powstały	 bowiem	wraz	 z	 miastem	i	towarzyszyły	życiu	wszystkich	pokoleń.	Trwanie	ich	i	powszechność	były	oczywi-ste,	 niegodne	 zainteresowania.	 Dopiero	zmiany	wywołały	 ciekawość,	 która	usta-ła	po	latach	wraz	z	przyzwyczajeniem	się	do	 nowych	 obyczajów.	 W	 1916	 r.,	 po	 ok.	130	 latach,	 prawie	 niezauważalnie	 czyn-ne	cmentarze	znów	znalazły	się	w	grani-cach	 Warszawy.	 Można	 by	 więc	 przyjąć,	że	 wyrzucenie	 cmentarzy	 poza	 miasto	w	 jego	ponad	700-letniej	 historii	 było	 je-dynie	 krótkim	 epizodem.	Nie	 było	 całko-witym	zerwaniem	z	dawnym	porządkiem,	a	 jedynie	 translokacją	 z	 terenów	 silnie	zurbanizowanych	na	peryferia.	 Krok	 ten,	a	 w	 szczególności	 oderwanie	 cmentarzy	od	 kościołów,	 spowodował	 jednak	 odda-lenie	 żywych	 od	martwych,	wiernych	 od	kościołów	 parafialnych,	 osłabienie	 więzi	społecznych	łączonych	wspólną	pamięcią	o	bliskich	zmarłych.	W	archeologii	prahi-storycznej	opuszczenie	cmentarzysk	i	za-łożenie	 nowych,	 o	 odmiennych	 cechach,	uważa	 się	 za	 wielką	 zmianę.	 Najczęściej	interpretowana	 jest	 ona	 jako	 wymia-

Ryc. 9 Plac Kanonia. Fot. W. Talarek
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na	ludności	na	danym	terenie	lub	zmiana	panującej	 religii.	 Tymczasem	 porzucenie	cmentarzy	w	XVIII	w.	i	założenie	nowych,	o	 odmiennym	 obliczu,	 dokonało	 się,	 jak	nam	się	zdaje,	bez	wielkich	zmian.	Moty-
wem	była	chęć	zapewnienia	lepszych	wa-runków	sanitarnych.	A	może	w	istocie	za-szła	 wówczas	 wielka	 zmiana,	 której	 po	prostu	nie	zauważyliśmy.

mgr	Waldemar	TalarekWojewódzki	Urząd	Ochrony	Zabytków	w	Warszawie

Wybrana	literatura:Ariès	Ph.1992	 Człowiek i śmierć,	Warszawa.Pela	W.1997	 Krypta grobowa ostatnich książąt mazowiec­
kich,	„Almanach	Muzealny”,	t.	I,	s.	7–29.

Szukiewicz	H.,	Marynowski	A.1961	 Szczątki kostne z cmentarza przykatedralne­
go w Warszawie,	 „Przegląd	 Antropologiczny”,	t.	XXVII,	s.	65–108.Zagrodzki	T.2000	 Gotycka architektura katedry św. Jana w War­
szawie,	Warszawa.
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W	1655	r.	na	Rzeczpospolitą	spadła	z	nie-bywałą	 siłą	 armia	 szwedzka.	 Przez	 kilka	lat	 potop	 szwedzki	 przetaczał	 się	 falami	przez	 całe	 terytorium	 Rzeczpospolitej,	a	najeźdźcy	plądrowali	miasta,	dwory	i	pa-łace	stojące	na	ich	drodze.	Pierwsze	trans-porty	z	dziełami	sztuki	wyruszyły	w	stro-nę	Szwecji	już	w	1655	r.,	jednak	początko-wo	wywóz	zrabowanych	dóbr	kultury	nie	zapowiadał	 totalnego	 rabunku.	 W	 pierw-szej	kolejności	łupem	padały	obrazy,	rzeź-by,	meble,	kosztowności,	księgozbiory	i	ar-chiwa.	 Dopiero	 z	 czasem	 „przejmowanie	dóbr”	przemieniło	się	w	masową	grabież	na	niespotykaną	nigdy	wcześniej	 i	nigdy	póź-niej	skalę.	Uwagę	okupantów	zwracały	nie	tylko	wolno	stojące	dekoracje	rzeźbiarskie	zdobiące	reprezentacyjne	budowle	polskich	miast.	 Grabiono	 rzeźby	 ogrodowe,	 fontan-ny,	ale	też	inne	elementy	wystroju	rezyden-cji.	 Ze	 ścian	 wyrywano	 kompletne	 ramy	okienne,	 portale,	 czy	nawet	 kilkumetrowe	gzymsy.	Marmurowe	kolumny	wraz	z	kapi-

telami	i	bazami,	wsporniki,	ławy,	parapety	oraz	 posadzki	 stawały	 się	 łupem	 wojen-nym.	Wojska	szwedzkie	rabowały	również	mniejsze	 reprezentacyjne	 budowle,	 które	były	rozmontowywane,	zaczynając	od	fon-tann	ogrodowych,	a	kończąc	na	kilkunasto-metrowych	konstrukcjach	(ryc.	1).	Wszyst-kie	 zrabowane	 przedmioty	 w	 odpowied-nim	porządku	ładowane	były	na	szwedzkie	szkuty	i	spławiane	w	dół	Wisły.Podczas	masowego	 rabunku	 część	 stat-ków	 przeciążonych	 zrabowanymi	 dobra-mi	nigdy	nie	dotarła	do	celu.	Ze	względu	na	niski	stan	wody	szkuty	osiadały	na	mieliź-nie	bądź	też	roztrzaskiwały	się	o	wystające	z	dna	wielotonowe	głazy	narzutowe,	topiąc	przy	okazji	skradzione	zabytki	(ryc.	2).Część	 z	 zatopionych	 przedmiotów	 roz-poczęto	wyławiać	zaraz	po	tym,	jak	Szwe-dzi	opuścili	Warszawę	w	sierpniu	1655	r.	Warszawiacy	z	trudem	wydobyli	z	dna	Wi-sły	działa,	rzeźby	i	dziesiątki	innych,	cen-nych	 przedmiotów.	 Jednakże	 ze	 względu	

Hubert Kowalski

Królewskie rezydencje na dnie Wisły

Ryc. 1 Marmury wydobyte w sezonie 2011–2012. Fot. H. Kowalski
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na	warunki	pogodowe,	ale	również	i	brak	ludzi,	nie	wszystkie	przedmioty	udało	się	podjąć	z	dna.Dopiero	po	250	latach	powrócono	do	dal-szego	 wydobywania	 zatopionego	 szwedz-kiego	 łupu.	 Warszawscy	 piaskarze	 wraz	z	 inżynierem	 Heliodorem	 Nieciengiewi-czem	natrafili	na	miejsce,	w	którym	Szwe-dzi	 stracili	 swoje	 łodzie.	 Latem	 1906	 r.	z	dna	Wisły	wyciągnięto	kilka	ton	marmu-rów,	 m.in.	 rzeźby,	 dekoracje	 rzeźbiarskie,	detale	 architektoniczne,	 posadzki,	 części	fontanny	oraz	kule	armatnie.Z	przekazów	archiwalnych	wiadomo,	że	na	dnie	rzeki	pozostało	więcej	elementów.	Nie-stety,	władze	carskie	zabroniły	prowadzenia	dalszych	 prac	 wydobywczych.	 Wyłowione	marmury	 trafiły	 do	 magazynów	 muzeal-nych,	z	czasem	przekazane	zostały	tworzą-cemu	się	Muzeum	Dawnej	Warszawy	–	obec-nie	Muzeum	Historyczne	m.st.	Warszawy.	Do	dziś	zachowała	się	większość	z	wydobytych	zabytków.	Część	marmurów	zaginęła	nieste-ty	podczas	działań	wojennych.	Najcenniejszym	z	wyłowionych	w	1906	r.	zabytków	był	marmurowy	Delfin.	To	wła-śnie	ten	fragment	rzeźby	ogrodowej	pełnił	przez	dziesiątki	lat	rolę	świadka	wydarzeń	z	początku	XX	wieku,	przypominając	miesz-kańcom	 Warszawy	 o	 spoczywających	 na	dnie	rzeki	w	samym	centrum	miasta	 frag-

mentach	 XVII-wiecznych	 rezydencji	 kró-lewskich.W	ciągu	kilkudziesięciu	lat	podejmowa-no	 próby	 odnalezienia	 miejsca,	 na	 które	trafili	piaskarze.	Niestety,	nieprawidłowe	odczytywanie	dokumentów	archiwalnych	spowodowało,	 iż	 nurkowania	 prowadzo-ne	były	w	odległości	kilku	kilometrów	od	właściwego	punktu.	Dopiero	 w	 styczniu	 2009	 r.	 na	 Uniwer-sytecie	Warszawskim	 zainicjowany	 został	projekt	„Wisła	1655–1906–2009	–	Interdy-scyplinarne	badania	dna	rzeki”,	którego	ce-lem	było	odnalezienie	zrabowanych	zabyt-ków	z	rezydencji	królewskich	XVII-wiecznej	Warszawy,	zatopionych	w	Wiśle	na	jej	war-szawskim	odcinku.	Po	trzech	latach	badań	udało	 się	 zlokalizować	 miejsce	 zatopienia	XVII-wiecznego	 ładunku	 i	 wydobyć	 z	 dna	rzeki	 zbiór	 marmurowych	 zabytków.	 Or-ganizatorami	 byli	 kierujący	 projektem	 dr	Hubert	 Kowalski	 z	 Instytutu	 Archeologii	UW,	dr	Justyna	Jasiewicz	z	Instytutu	Infor-macji	Naukowej	i	Studiów	Bibliologicznych	UW	 oraz	 Marcin	 Jamkowski,	 dziennikarz	wyprawowy	 i	członek	The	Explorers	Club.	W	badaniach	od	samego	początku	uczestni-czyli	 też	dr	Andrzej	Osadczuk	z	Uniwersy-tetu	Szczecińskiego,	dr	Piotr	Kuźniar	z	Po-litechniki	Warszawskiej	i	dr	hab.	Grzegorz	Kowalski	z	Wydziału	Fizyki	UW.	Prace	ba-

Ryc. 2 Widok ogólny miejsca poszukiwań wraz z kilkoma fragmentami odsłoniętymi na skutek niskiego sta-
nu wody. Fot. H. Kowalski
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dawcze	 przeprowadzono	 przy	 współpra-cy	z	Ministerstwem	Kultury	i	Dziedzictwa	Narodowego	 oraz	 Narodowym	 Instytu-tem	Dziedzictwa.	Ponadto	wsparcia	finan-sowego	udzielili:	Urząd	Miasta	Stołeczne-go	Warszawy,	 	Wydział	 Historyczny	 UW,	Wydział	 Geologii	 UW,	 Instytut	 Archeolo-gii	UW	 i	Klub	Absolwentów	UW.	Podczas	prowadzonych	 badań	 współpracowano	również	 z	 Komisariatem	 Policji	 Rzecz-nej	w	Warszawie,	 Komendą	Wojewódzką	Państwowej	 Straży	 Pożarnej	 i	 Komendą	Powiatowej	 Państwowej	 Straży	 Pożarnej	w	 Legionowie,	 Komendą	 Główną	 Policji	oraz	jednostkami	Wojska	Polskiego.Z	 początkiem	 2009	 r.	 rozpoczęto	 kwe-rendę	 archiwalną.	 Zgromadzenie	 dostęp-nych	 materiałów	 kartograficznych	 po-zwoliło	 w	 przybliżeniu	 określić	 miejsce,	w	którym	zatonęły	szkuty	szwedzkie,	toż-same	z	 lokalizacją,	 z	 której	piaskarze	wy-dobywali	zabytki	w	1906	r.	Aby	ograniczyć	prace	podwodne,	rozpoczęto	przeczesywa-nie	 wytypowanego	 terenu	 z	 wykorzysta-niem	 dostępnych	 urządzeń	 pomiarowych.	Wstępnie	przeprowadzono	prospekcję	wy-branego	 obszaru	 przy	 pomocy	 urządzeń	hydroakustycznych	 i	 profilomierza	 osa-dów	 dennych	 (tzw.	 sub­bottom profiler).	Pozwoliło	 to	 na	 interaktywne	 rozpozna-wanie	typu	dna	i	rodzaju	osadów	w	trak-cie	 wykonywanych	 echosondaży.	 Można	

dzięki	 temu	było	 zdalnie	 rozpoznać,	 z	 ja-kim	typem	dna	mamy	do	czynienia	i	okre-ślić,	czy	 jest	 to	np.	piasek,	muł,	kamienie,	żwir	oraz	zlokalizować	miejsca	występo-wania	 roślinności	 podwodnej	 lub	 innych	obiektów	 nienaturalnego	 pochodzenia.	Sub-bottom	profiler	z	systemem	akwizycji	danych	Coda	DA50	umożliwił	„penetrowa-nie”	osadów	w	głąb.	Dzięki	niemu	można	było	zobaczyć,	co	kryje	się	w	głębi	osadów	dennych.	 Trzecim	 typem	wykorzystywa-nych	urządzeń	były	sonary	boczne.W	2009	r.	kilkakrotnie	przebadano	wy-typowany	teren.	Pomiary	okazały	się	nie-zwykle	 obiecujące.	 Na	 dnie,	 ale	 również	pod	kilkumetrową	warstwą	piachu,	żwiru	i	mułu	spoczywało	wiele	przedmiotów,	re-gularnością	swego	kształtu	jednoznacznie	kojarzących	się	z	elementami	architektury.	Pierwszy	sezon	badań,	zakończony	jesie-nią	2009	r.,	przyniósł	szereg	współrzędnych	gps’owych,	wymagających	dalszego	spraw-dzenia,	 tym	 razem	 już	 z	 pomocą	 nurków.	Niestety,	sytuacja	powodziowa	w	kolejnym	roku	wymusiła	przełożenie	badań.Sezon	trzeci,	czyli	okres	od	maja	do	listo-pada	2011	r.,	przyniósł	pierwsze	odkrycia.	W	 tym	 czasie	 przeprowadzono	weryfika-cję	 obiektów	 wyszczególnionych	 podczas	poprzednich	etapów	badań	przede	wszyst-kim	 przy	 wykorzystaniu	 sonaru	 boczne-go.	Podczas	 lokalizowania	wytypowanych	

Ryc. 3 XVII-wieczne koła armatnie. Fot. H. Kowalski
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obiektów	niezwykle	pomocnym	okazał	się	niespotykany	 od	 kilkudziesięciu	 lat	 niski	stan	wody	w	rzece.	Utrzymujące	się	warun-ki	pozwoliły	na	zweryfikowanie	wcześniej-szych	wyników	i	spenetrowanie	miejsc	do	tej	 pory	 niedostępnych.	 W	 październiku	natrafiono	na	pierwsze	marmurowe	obiek-ty.	Najpierw	kilka,	później	kolejne,	w	koń-cu	 z	 dna	 rzeki	 podjęto	 kilkadziesiąt	 frag-mentów	 dekoracji	 rzeźbiarskiej	 (ryc.	 3).	Większość	 zachowana	 była	 w	 zaskakują-co	 dobrym	 stanie.	Wstępne	 analizy	mate-riału	wskazują	na	marmury/wapienie	zbite	z	polskich	wyrobisk.	W	przeważającej	czę-ści	 jest	 to	 tzw.	 Zygmuntówka.	 Kilkadzie-

siąt	fragmentów	stanowiących	dekoracyjne	wypełnienie	jest	importem	marmurów	mo-zańskich.	W	trakcie	prac	wydobyto	łącznie	99	marmurowych	 obiektów	ważących	 bli-sko	6	ton,	między	innymi:	obramienie	okien-ne,	kilkanaście	fragmentów	arkad	(niektóre	z	ołowianymi	zaczepami),	parapet,	nadpro-że,	 żagielek	 łukowy,	kilkanaście	 gzymsów,	fragmenty	 draperii,	 obramienie	 wejścia	oraz	 dwuczęściową,	 łączoną	 kołkami	 dę-bowymi,	płycinę	z	inkrustowanym	żółtym	marmurem.	 Poza	 kilkunastoma,	 nie	 dają-cymi	się	połączyć,	potłuczonymi	odłamka-mi,	większość	fragmentów	to	elementy	po-chodzące	 z	 jednej	 konstrukcji.	 Ewidentnie	

Ryc. 4 Jedna z dwóch marmurowych konsol wyłowionych w roku 2012. 
Fot. H. Kowalski 
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mamy	tu	do	czynienia	z	kilkunastometrową	budowlą	 arkadową.	 Prawdopodobnie	 mo-żemy	mówić	 o	 XVII-wiecznej	monumental-nej	klatce	schodowej	jednej	z	warszawskich	rezydencji.	Pytanie,	czy	jest	to	część	Pałacu	Kazimierzowskiego,	czy	też	Zamku	Królew-
skiego,	pozostaje	na	razie	bez	jednoznacznej	odpowiedzi.	 Zachowany	 na	 jednym	 z	 frag-mentów	rzeźbiony	snopek	–	herb	wazowski	–	wskazuje,	że	z	pewnością	mamy	do	czynie-nia	z	zabytkami	pochodzącymi	z	rezydencji	królewskiej.

Ryc. 6 Fragment fontanny z maszkaronem. Fot. H. Kowalski

Ryc. 5 Dźwig wyławiający cięższe elementy z Wisły w roku 2011. Fot. M. Jamkowski
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dr	Hubert	KowalskiInstytut	Archeologii	Uniwersytetu	Warszawskiego

Z	końcem	2011	r.	badania	zostały	wstrzy-mane.	Ze	względu	na	zmianę	warunków	po-godowych	nie	udało	się	sprawdzić	pozosta-łych	 kilkunastu	 punktów	 wytypowanych	na	 podstawie	 wcześniejszych	 sondowań.	Wraz	 z	przyjściem	zimy	prace	 zostały	do-słownie	 i	 w	 przenośni	 zamrożone	 na	 kil-ka	miesięcy.	Od	czerwca	2012	r.	powrócili-śmy	na	miejsce	badań.	Na	przełomie	 lipca	

i	 sierpnia	 udało	 się	 zlokalizować	 kolejne	marmurowe	 elementy.	 Rekordowo	 niski	stan	 wody	 spowodował	 odsłonięcie	 na-stępnych	 fragmentów.	 Niestety,	 poziom	Wisły	uniemożliwił	podjęcie	kilkusetkilo-gramowych	zabytków	przy	pomocy	barki	z	dźwigiem.	Brak	możliwości	wykorzysta-nia	jednostek	pływających	wymusił	zaan-gażowanie	 helikoptera.	 Dzięki	 wsparciu	Komendy	 Głównej	 Policji	 udało	 się	 bez-piecznie	i	szybko	przetransportować	mar-mury	na	brzeg.Podczas	trwającej	kilka	tygodni	akcji	wy-dobywczej	podniesiono	z	dna	kilkaset	obiek-tów	ważących	 łącznie	ponad	6	 ton.	Oprócz	części	marmurowej	fontanny,	obramień	por-tretowych,	 nadproży,	 kilku	 metrów	 kwa-dratowych	posadzki	oraz	dziesiątek	 innych	detali	 wydobyto	 blisko	 40	 kul	 armatnich,	fragmenty	 szkuty	 oraz	 fragmenty	 XVII-	-wiecznych	wozów	do	przewożenia	armat	wraz	z	20	kołami	(ryc.	4,	5,	6).Wiele	z	wydobytych	fragmentów	daje	się	połączyć	z	elementami	wyciągniętymi	z	Wi-sły	w	2011	roku.	Ostatnie	wydobycia	przy-niosły	również	kilka	nowych	odmian	mar-murów	i	piaskowców.	Ewidentnie	mamy	do	czynienia	 z	 niderlandzkimi	 importami	 ka-miennymi.	Na	jednym	z	zachowanych	obra-mieni	 portretowych	widoczny	 jest	 kolejny	herb	wazowski	–	snopek	(ryc.	7).

Ryc. 7 Snopek wazowski umieszczony na obra-
mieniu portretowym. Fot. H. Kowalski
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Piwo	 towarzyszy	 ludzkości	 już	 kilka	 ty-siąc	le	ci.	Nie	jest	zatem	niczym	dziwnym,	że	firmy	 piwowarskie	 chętnie	 sięgają	 w	 naz-wach	 i	 elementach	 graficznych	 swych	produktów	 do	 symboliki	 historycz	nej	(ryc.	1).	Z	lubością	odwołania	takie	czynią	również	 polskie	 browary.	 Przedstawie-nia	 o	 te	ma	ty	ce	 historycznej	 są	 częstym	tematem	 po	ja	wia	jącym	 się	 na	 etykietach	piwnych.	 Szczególnie	 pod	 tym	względem	uprzywile	jowane	 są	 słynne	 postacie	 hi-storyczne,	 często	 związane	 (choć	 nieko-niecznie)	 z	 miastem,	 gdzie	 funkcjonuje	dany	 browar	 (swego	 piwa	 doczekała	 się	w	 ten	 sposób	 znaczna	 część	 polskich	 ko-ronowanych	 głów).	 Ostatnimi	 czasy	 te-matem	 etykiet	 piwnych	 stały	 się	 także	sym	bole	 odwołujące	 się	 do	 archetypów	zaczerpniętych	 z	 tradycji	 antycznych	 –	piwo	 Odys,	 Achilles	 czy	 Hektor	 –	 bohate-rowie	 wojny	 trojańskiej	 swą	 tężyzną	 fi-zyczną	zdają	się	wskazywać	na	krzepkość	zam	kniętego	w	butelce	napitku.	Motywem	chętnie	wykorzysty	wanym	na	etykietach	stają	 się	 także	 zabytki	 architektoniczne,	cha	rak	te	rystycz	ne	 dla	 miasta	 (czy	 regio-nu),	gdzie	dane	piwo	 jest	warzone.	Stano-wią	 one	 symbole	 czytelne	 dla	 lokalnych	

spo	łecz	ności,	 przybliżające	 miej	scowemu	odbiorcy	spożywany	trunek	lub	na	odwrót	–	pozwalające	odkryć	skarby	własnego	regio-nu.	Niestety,	w	tej	plejadzie	nazw	i	obrazów,	pojawiających	się	na	małych,	papierowych	kartkach	naklejonych	na	butelki,	o	dziwo	dość	rzadko	możemy	dostrzec	reminiscen-cje	natury	ar	che	ologicznej.Archeologia	wszystkim	 zazwyczaj	 koja-rzy	się	z	piramidami	i	nie	powinno	to	zdu-miewać,	 iż	 wizerunki	 takowych	 mo	gliś-my	w	latach	90.	odnaleźć	na	bu	tel	ce	piwa	
Karmi	 (ryc.	 2).	 Browar	 z	 Brzes	ka	 sięgnął	tutaj	 do	 odległej	 tradycji	 napit	ku	 warzo-nego	w	 starożytnym	 Egipcie,	 obok	 13	 in-nych	ówczesnych	od	mian	piwa.	Wybór	tej	nazwy	dla	ciemnego	piwa	o	kar	melowym	smaku	 i	 niewielkiej	 zawartości	 alkoho-lu	 nie	 jest	 przypadkowy.	 Karmi	 było	 bo-wiem	 piwem	 słodzonym,	 zaś	 jakość	 piw	egipskich	 była	 uznana	w	 całym	 starożyt-nym	 świecie.	 Piwosze	 wraz	 z	 nim	 otrzy-mali	nieco	„cepeliową”,	staroegipską	scen-kę	rodzajową,	gdzie	starożytni	Egip	cjanie	

Andrzej Michałowski

Historia etykietą pisana,  
czyli czy archeolodzy naprawdę  
lubią piwo...

Ryc. 1 Etykieta. Piwo Starożytne, browar Mińsk, 
Białoruś. Zbiory prywatne Autora

Ryc. 2 Etykieta. Napój piwny Karmi, browar Oko-
cim. Zbiory prywatne Autora
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oddają	 boski	 hołd	 marce	 Okocim.	 Kon-templując	 ją,	 mieli	 szansę	 po	czuć	 się	 jak	prawdziwi	 odkrywcy	 skar	bu	 dostępne-go	niegdyś	jedynie	faraonom.	Podróż	nad	Nil	pod	piramidy	 jest	 tutaj	 zatem	 jak	naj-bardziej	uzasadniona.	Jej	motyw	przywra-ca	ostatnio	browar	Krajan	z	Nakła	nad	No-tecią	w	swoim	piwie	Karmel	(ryc.	3:1).	No	cóż,	Bliski	Wschód	to	w	końcu	kolebka	pi-wowarstwa.	Najstarsze	udokumentowane	„browary”	stworzyła	cywilizacja	Sumerów,	której	początki	sięgają	połowy	IV	tys.	p.n.e.	W	efe	kcie	prac	wykopaliskowych	w	świą-tyni	 bogini	 Bau	 w	 Lagasz	 zna	lezione	 zo-stały	tabliczki	wskazujące,	iż	na	jej	terenie	zajmowano	się	wypiekiem	chle	ba	 i	wyro-bem	 „sikaru”,	 czyli	 piwa,	 któ	rego	 Sume-rowie	mieli	 wytwarzać	 aż	 16	 ga	tun	ków!	Śladów	 fascynacji	 polskich	 browarów	 tą	

historią	 nie	 odnajdujemy	 jednak	 na	 dru-kowanych	przez	nie	etykietach.Trudno	 jest	 powiedzieć,	 kiedy	 dokład-nie	 piwo	 pojawiło	 się	 na	 świecie.	 Zapew-ne	 jest	 jednym	 z	wielkich	 osiągnięć	 tego,	co	 nazywamy	 dziś	 „rewolucją	 neolitycz-ną”.	W	osadzie	z	Curan	(obecnie	Iran),	da-towanej	na	ok.	6500	r.	p.n.e.,	odkryto	frag-menty	 wielkich,	 glinianych	 pojemników,	służących	 prawdopodobnie	 jako	 kadzie	warzelne.	 Dla	 wczesnych	 rolników,	 dys-ponujących	składnikami	niezbędnymi	dla	fermentowania	 piwa,	 umiejętność	 ta	 wy-daje	 się	 być	naturalna.	 Przyzwyczaiwszy	się	 do	 smaku	 nowego	 napoju,	 rozprowa-dzają	 oni	 znajomość	 warzenia	 piwa	 tam,	gdzie	 przemieszczają	 się	 w	 poszukiwa-niu	nowych	ziem	pod	uprawę.	Przybysze	z	Azji	Mniejszej	docierają	na	Bałkany,	stąd	

Ryc. 3 Etykiety. 1 – Piwo ciemne karmelowe Kar-
mel, browar Krajam, Nakło nad Notecią; 2 – Piwo 
jasne pełne KPL, browar Łódź; 3 – Piwo jasne pełne 
KPL z browaru w Łodzi, etykieta wkomponowana w za-
rys °aszy z kryzą ze stan. IVB w Stoku, woj. lubelskie.  
Zbiory prywatne Autora

1

3

2
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przez	 tereny	 nadcisańskie	 ich	 potomko-wie	 trafiają	 także	 w	 kilku	 falach	 osadni-czych	na	tereny	współczesnej	Polski,	przy-nosząc	tutaj	nowe	zdobycze	cywilizacyjne.	Czy	 mogło	 być	 wśród	 nich	 piwo?	 Czemu	nie!	 Pod	 wpływem	 kontaktów	 z	 nimi	 ro-dzi	 się	 pierwsza	 autochtoniczna	 kultura	neolitu	ziem	polskich.	Była	nią	kultura	pu-charów	 lejkowatych,	 funkcjonująca	w	 lite-raturze	 pod	 skrótem	 KPL.	 Czy	 to	 do	 niej	odnosi	 się	 piwo	 warzone	 niegdyś	 w	 Bro-warze	w	Ło	dzi	(ryc.	3:2)?	Autor	bar	dzo	by	

chciał	w	to	wierzyć!	Piwo	o	takiej	nazwie	byłoby	 tutaj	 jak	 najbardziej	 na	 miejscu,	wziąwszy	 pod	 uwagę	 fakt,	 iż	 Konrad	 Jaż-dżewski,	twórca	Instytutu	Archeologii	na	Uniwersytecie	Łódzkim,	był	prekursorem	badań	nad	tym	ugrupowaniem,	prowadzo-nych	 na	 Kujawach	 w	 oko	li	cach	 Brześcia	Kujawskiego,	 przez	 co	 łódzki	 ośrodek	 ar-cheologiczny	ma	bogate	 tradycje	 i	ogrom-ne	 zasługi	 w	 ba	daniach	 nad	 kulturą	 pu-charów	 lejkowatych.	 Poza	 tym,	 twórcy	KPL	 w	 inwen	tarzu	 naczyniowym	 dyspo-

Ryc. 4. Etykiety. 1 – Piwo jasne pełne Słowiańskie, browar Żnin; 2 – Piwo jasne pełne Słowiańskie, browar 
Żnin, rozlewnia Heman. Zbiory prywatne Autora

1 2

Ryc. 6 Podstawka (awers). Piwo Kelt, Słowacja. 
Zbiory prywatne Autora

Ryc. 5 Piwo Pałuckie, browar Żnin. Zbiory pry-
watne Autora
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nowali	 spo	rych	 rozmiarów	 pucharem	 lej-kowatym,	w	którym	można	by	było	piwo	warzyć,	oraz	flaszą	z	kryzą,	tak	mile	koja-rzącą	się	z	klasyczną	butelką	piwną	w	ty-pie	granatu	(ryc.	3:3).Sztandarowym	 stanowiskiem	 archeo-logicznym	 ziem	 polskich	 jest	 od	 dwu-dziestolecia	 międzywojennego	 gród	 kul-tury	 łużyckiej	 z	 okresu	 halsztackiego	w	 Biskupinie.	 Jako	 jedyny	 pojawia	 się	on	 we	 wszystkich	 podręcznikach	 histo-rii,	 stając	 się	 synonimem	 pradziejów	 na-szego	kraju.	 Lokalny	browar	w	Żninie	 in-tensywnie	 eksploatował	 jego	 wizerunek,	umieszczając	go	 jako	znak	rozpoznawczy	

swego	piwa	Słowiańskiego	(ryc.	4:1,	2).	No	cóż,	chyba	jako	signa temporum	w	kontek-ście	 dyskusji	 autochtonistów	 z	 allo	chto-nistami,	toczonej	ostatnimi	laty	w	polskiej	archeologii,	 można	 odczytać	 zniknięcie	Słowian	 z	 najnowszej	 etykiety	 prezentu-jącej	gród	w	Biskupinie,	gdzie	powraca	on	tym	razem	jako	element	definiujący	regio-nalną	tradycję	Pałuk	(ryc.	5).Prawdziwa	historia	europejskiego	piwa	rozpoczyna	 się	 jednak	 od	 momentu,	 kie-dy	 najprawdopodobniej	 od	 kupców	 fenic-kich	 jego	produkcji	nauczyli	 się	Celtowie.	Umiejętność	 tą	upowszechniają	oni	w	Eu-ropie,	 wszędzie	 tam,	 dokąd	 sięgnęły	 ich	

Ryc. 7 Etykiety. 1 – Piwo pils Sobótka, browar Sobótka; 2 – Piwo Mnich, browar Sobótka; 3 – Piwo ja-
sne pełne Słowiańskie, browar Okocim; 4 – Piwo jasne pełne Lech, browar Poznań. Zbiory prywatne Autora

1
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wpływy.	W	IV	w.	p.n.e.	piwo	jest	już	popu-larne	w	Galii,	Brytanii	oraz	Irlandii.	Zapew-ne	było	ono	wówczas	pite	także	w	stre	fie	wschodniej	Celtyki.	Na	Słowacji,	 znajdują-cej	 się	 w	 strefie	 oddziaływania	 celtyc-kich	Kotynów,	dziś	warzone	jest	piwo	Kelt (ryc.	 6).	 Czy	 spożywali	 je	 również	 twór-cy	 rzeźb	 kamiennych	 na	 Ślęży?	 Zapewne	tak,	 jeśli	rzecz	 jasna	przyjmiemy,	 iż	to	za-mieszkujący	 Dolny	 Śląsk	 Celtowie	 są	 od-powiedzialni	 za	 wieloznaczne	 wizerunki	stacjonujących	 tam	 niedźwiedzio-dzików,	którego	 przedstawiciela	 za	 swój	 symbol	wziął	 nieistniejący	 już	 niestety	 Browar	w	Sobótce	(ryc.	7:1).	Niezależnie	od	dysku-sji	 naukowej	 tradycja	miejscowa	przychy-lała	 się	w	 tym	przypadku	 jednak	do	kon-cepcji	niedźwiedziej	(ryc.	7:2).

Na	 obszarach	 wczesnośredniowiecz	nej	Słowiańszczyzny	 stosunkowo	 szybko	 na-uczono	 się	 warzyć	 piwo,	 do	 którego	 pro-dukcji	 prawdopodobnie	 już	 w	 VI	 w.	 jako	dodatek	 stosowane	 były	 szyszki	 chmielo-we.	 Tym	 samym,	 w	 sztuce	 piwowarskiej	Słowianie	 wyprzedzili	 plemiona	 germań-skie,	 nie	 używające	 podówczas	 jeszcze	chmielu.	 Nawiązania	 do	 naszych	 przod-ków	są	częstym	elementem	na	etykietach	piwnych	 różnych	 browarów,	 jak	 choćby	piwa	Słowiańskiego	jasnego	pełnego	z	Bro-waru	Okocim	(ryc.	7:3).	Także	Lech,	proto-plasta	Lechitów,	 czyli	 Polaków,	 ze	 znanej	legendy	 o	 Lechu,	 Czechu	 i	 Rusie,	 został	uhonorowany	swym	piwem	(ryc.	7:4).	Ak-tualnie	 jego	 imię	 stanowi	 sztandarową	markę	 Kompanii	 Piwowarskiej.	 Niestety,	

Ryc. 8 Etykiety. 1 – Piwo jasne mocne Jaćwing, browar Suwałki; 2 – Piwo jasne lekkie Wiking, browar 
Koszalin; 3 – Piwo jasne pełne specjalne Mieszko, browar Witnica; 4 – Piwo Klasztorne, browar Szczyrzyc. 
Zbiory prywatne Autora

1 3

4

2



133

na	 obecnych	 etykietach	 nie	 widnieje	 on	już	w	tej	pełni	swej	słowiańskiej	witalno-ści	z	początku	lat	90.	XX	wieku.	Na	etykie-tach	piwnych	pojawiają	 się	 również	bliżsi	i	 dalsi	 sąsiedzi	 Słowian,	 jak	 Jaćwingowie	(ryc.	 8:1)	 czy	 skandynawscy	 Wikingowie	(ryc.	 8:2).	 Trudno	 powiedzieć,	 czy	 na	 po-pularność	 tych	 ostatnich	 wpłynęła	 ich	barwna	legenda	i	zapewne	zamiłowanie	do	tego	trunku,	czy	może,	jak	przedstawiają	to	niektórzy	 historycy,	 ich	 powiązania	 z	 po-czątkami	monarchii	wczesno	piastowskiej.	O	 wikińskie	 korzenie	 po	dejrzewają	 bo-wiem	niektórzy	mediewiści	księcia	Miesz-ka	I	(ryc.	8:3).Swój	 europejski	 tryumf	 w	 wiekach	średnich	 piwo	 święci	 wraz	 z	 upowszech-nianiem	 się	 chrześcijaństwa.	 Dokonuje	się	 to	dzięki	bogobojnej	misji	 różnych	za-konów,	a	zwłaszcza	Cystersów	i	Benedyk-tynów.	 Od	 VII	 w.	 produkują	 oni	 bowiem	piwo	 także	 na	 potrzeby	 świeckich,	 cze-go	 świadectwo	 ujrzeć	 możemy	 w	 etykie-tach	piwnych	(ryc.	8:4).	W	średniowieczu,	poza	 klasztorami,	 browary	 lokowane	 za-częły	 być	 przy	 zamkach,	 a	 później	 także	w	miastach.	Wśród	piw	kwitnie	zatem	do-skonale	warstwa	nazewnictwa	odwołują-ca	się	do	najsłynniejszych	zabytków	archi-tektonicznych	regionu	bądź	miasta,	gdzie	swą	 siedzibę	 ma	 browar	 produkujący	dane	piwo.	 I	 tutaj	mamy	przeróżne	piwa	zamkowe,	 pałacowe	 czy	 ratuszowe,	 zdo-bione	 często	 mniej	 lub	 bardziej	 zgrabny-

mi	przedstawieniami	budowli,	do	których	się	 odnoszą	 (ryc.	 9).	We	wczesnośrednio-wiecznej	Polsce	piwo	cieszyło	się	tak	dużą	popularnością,	 że,	 jak	 wspomina	 w	 swej	Kronice	 biskup	 Thietmar,	 przybyłego	 do	

Ryc. 9 Etykieta. Piwo jasne pełne Ratusz poznań-
ski, browar Poznań, rozlewnia Wtelno. Zbiory pry-
watne Autora

Ryc. 10 Podstawka (awers). Piwo specjalne moc-
ny pils Gnieźnieńskie, browar Fortuna Miłosław. 
Zbiory prywatne Autora

Ryc. 11 Etykieta. Piwo jasne lekkie browar, Cie-
chanów. Zbiory prywatne Autora
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Gniezna	w	roku	1000	cesarza	Ottona	III	Bo-lesław,	 sam	mający	 być	 smakoszem	 tegoż	trunku,	 powitał	 kuflem	 wybornego	 piwa.	Czy	zatem	może	dziwić,	 iż	 fragment	z	bor-diury	 Drzwi	 Gnieźnieńskich,	 przedstawia-jących	żywot	św.	Wojciecha,	którego	kano-nizację	 przybył	 uczcić	 Cesarz,	 pojawia	 się	w	nurcie	motywów	piwnych	(ryc.	10)?W	tym	momencie	wkraczamy	już	w	cza-sy	historyczne	z	całą	gamą	wątków	doń	się	odnoszących.	Można	spierać	się,	czy	wize-runek	 średniowiecznego	 zamku,	 bardzo	plastycznie	 oddany	 np.	 na	 pochodzącej	z	lat	50.	ubiegłego	stulecia	etykiecie	Piwa 
jasnego lekkiego	z	browaru	w	Ciechanowie	(ryc.	 11),	można	 uznać	 jeszcze	 za	motyw	archeologiczny,	 czy	 już	 wyłącznie	 archi-tektoniczny,	 nawiązujący	 do	 czasów	 sło-wa	pisanego.	W	kontekście	prowadzonych	

badań	archeologiczno-architektonicznych	myślę	jednak,	że	prezentacja	tego	elemen-tu	jest	tutaj	uzasadniona.W	tym	miejscu	powracamy	zatem	do	za-danego	na	 początku	niniejszego	 artykułu	pytania	 –	 czy	 archeolodzy	 tak	 naprawdę	lubią	 piwo?	Patrząc	na	dość	ubogi	 zakres	motywów	 stricte	 archeologicznych	 poja-wiających	się	w	birofiliach,	 chyba	nie	bar-dzo!	A	przecież	jest	to	świetny	sposób	pro-mowania	 dziedzictwa	 archeologicznego,	słabo	 jak	 na	 razie	 wykorzystany,	 a	 obec-ny	już	choćby	za	naszą	zachodnią	granicą.	Można	 w	 ten	 sposób	 popularyzować	 (ze	wzajemnością!)	 na	 ten	 przykład	 wiedzę	o	zabytkach	(ryc.	12:1)	oraz	różnego	rodza-ju	wydarzenia	wystawiennicze,	 jak	miało	to	miejsce	w	przypadku	prezentacji	Tuten-chamona	w	Museum	für	Kunst	und	Gewer-

1 3

42

Ryc. 12 Podstawki (rewersy). 1 – Bischofshof Bier, Ratyzbona, Niemcy; 2 – Browar Holsten, Niemcy; 
3 – Browar Einbecker, Niemcy; 4 – Privatbrauerei Meierhof, Niemcy. Zbiory prywatne Autora
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be	w	Ham	burgu	(ryc.	12:2).	W	polskiej	ar-cheologii	pojawiały	się	pierwsze	promyki	nadziei	 na	 takowe	 działania	 przy	 oka-zji	 tworzonych	 przez	 prof.	 A.	 Kokowskie-go	wystaw	ukazujących	w	Schloss	Bevern	
kulturę	wielbarską	(ryc.	12:3)	czy	kulturę	przeworską	 (ryc.	 12:4).	 W	 Polsce	 jednak	taka	promocja	tych	wystaw	miejsca	już	nie	miała.	A	szkoda.

dr	hab.	Andrzej	MichałowskiInstytut	Prahistorii	Uniwersytetuim.	Adama	Mickiewicza	w	Poznaniu
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Dnia	19	września	1991	r.	małżeństwo	Erika	i	Helmut	Simon,	wędrując	na	szczyt	Fineil-spitze	(wł.	Punta	di	Finale,	3516	m	n.p.m.)	w	 Alpach	 Ötztalskich	 (niem.	 Ötztaler	 Al-pen,	 wł.	 Alpi	 Venoste),	 na	 przełęczy	 Ti-senjoch	(Giogo	di	Tisa,	3210	m	n.p.m.)	nie-opodal	Hauslabjoch,	około	70	m	od	szlaku	zauważyli	ciało	człowieka	wystające	górną	częścią	tułowia	z	lodu	i	leżące	brzuchem	na	skale.	W	związku	z	tym	zeszli	do	leżącego	200	m	niżej,	na	skraju	lodowca	Niederjoch-ferner,	 schroniska	 Similaunhütte	 (3016	m	n.p.m.)	i	powiadomili	policję,	która	począt-kowo	 uznała,	 że	 to	 ciało	 jednego	 z	 tury-stów,	który	zginął	podczas	wspinaczki.W	ten	sposób	przypadkowo	odkryto	mu-mię	 lodową	człowieka	żyjącego	w	okre	sie	neolitu,	 około	5300	 lat	 temu,	którego	na-zwano	od	miejsca	jego	śmierci	–	Ötzi.	Jesz-cze	nigdy	w	Europie	nie	natrafiono	na	tak	dobrze	zachowane	szczątki	ludzkie	z	epo-ki	kamienia,	ale	początkowo	nikt	nie	zda-wał	sobie	sprawy	ze	znaczenia	znaleziska.	Podczas	wydobywania	 ciała	 z	 lodu	 nieco	je	uszkodzono,	 a	 zapewne	 zniszczono	 też	wiele	 cennych	 śladów	wokół,	 krusząc	 lód	małym	młotem	pneumatycznym.	Całą	ak-cję	 ratunkową	 przeprowadzono	 jednak	dopiero	 4	 dni	 później,	 a	 przez	 ten	 czas	miejsce	 to	 przyciągało	 ciekawskich,	 któ-rzy	być	może	wzięli	 sobie	 coś	na	pamiąt-kę.	Wokół	zwłok	znaleziono	wiele	różnych	

przedmiotów,	 także	 częściowo	 lub	 cał-kowicie	 wmarzniętych	 w	 lód,	 elementów	ubioru	i	wyposażenia	zmarłego,	z	których	część	 znajdowała	 się	 nawet	 w	 odległo-ści	 kilku	 metrów.	 Dokładniejsze	 badania	przeprowadzono	 w	 tym	 miejscu	 latem	1992	r.,	kiedy	to	pozyskano	liczne	materia-ły	organiczne	w	postaci	liści,	nasion,	mchu	i	drewna.Znalezione	 zwłoki	 należały	 do	 około	45-letniego	mężczyzny	 o	 wzroście	 zbliżo-nym	do	159	cm	i	wadze	za	życia	około	50	kg.	Jego	ubranie	składało	się	z	przepaski	bio-drowej,	podtrzymującej	nogawice	z	koziej	skóry,	 i	 długiej	 koszuli	 lub	 kurtki	 ze	 skó-ry	jeleniej	i	koziej.	Na	nogach	miał	ocieplo-ne	suchą	trawą	buty,	wzmocnione	plecion-ką	z	łyka,	z	cholewką	z	jeleniej,	a	podeszwą	z	 niedźwiedziej	 skóry,	 na	 głowie	 czapkę	z	futra	tego	zwierzęcia,	a	na	ramionach	pe-lerynę	uplecioną	z	traw	i	lipowego	łyka.Jego	wyposażenie	na	wędrówkę	po	gó-rach	 składało	 się	 z	 miedzianej	 siekiery	z	cisowym	styliskiem	(dł.	60	cm),	sztyletu	w	plecionej	 pochwie	 z	 rękojeścią	 z	 drew-na	 jesionu	 i	 krzemienną	 głownią	 (dł.	13	 cm),	 wykonaną	 z	 surowca	występują-cego	nad	leżącym	150	km	na	południe	je-ziorem	 Garda,	 cisowego	 łuku	 (dł.	 1,8	 m)	i	 skórzanego	kołczanu	z	14	strzałami	 (13	z	 nich	wykonano	 z	 drewna	 kaliny,	 a	 jed-ną	 częściowo	 z	 kaliny,	 częściowo	 z	 dere-nia),	 ale	 tylko	 dwie	 posiadały	 lotki	i	były	uzbrojone	w	krzemienne	gro-ciki,	 osadzone	 przy	 pomocy	 dzieg-ciu.	W	woreczku	przy	pasie	miał	kil-ka	wiórków	krzemiennych,	drapacz,	przekłuwacz,	 retuszer	 z	 poroża	 je-lenia	w	oprawce	z	drewna	lipowego,	dwa	krążki	z	huby	brzozowej	czarnej	(włóknouszek	 ukośny),	 nawleczone	na	rzemień	(do	tamowania	krwi	i	za-pobieganiu	 zakażeniom?).	 Do	 tego	posiadał	pojemnik	z	kory	brzozowej	

Jacek Wierzbicki

Ötzi – 20 lat minęło

Ryc. 1 Znaczek pocz towy 
wydany przez pocztę wło-
ską 19.09.2001 r. z okazji 10. 
rocznicy odkrycia Ötziego. 
Zbiory prywatne Autora
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z	żarem	do	rozpalania	ognia,	zawiniętym	w	 liście	 klonu,	 kłębek	 sznurka	 (cięciwa	łuku?)	 oraz	 niewielki	 zapas	 żywności	 w	postaci	owoców	śliwy	tarniny	i	suszonego	mięsa,	zapewne	koziorożca.Dzięki	 ogłoszonym	 w	 czerwcu	 2011	 r.	wynikom	badań	DNA	pozyskanego	z	kości	miednicy	 wiadomo,	 że	 Ötzi	 miał	 ciemne	włosy	i	czarne	oczy.	Jego	charakterystycz-ną	 cechą	 był	 wrodzony	 brak	 dwunastej	pary	 żeber.	 Dwa	 żebra	 z	 lewej,	 siódme	i	ósme,	były	złamane,	ale	zrosły	się.	Ogól-ny	stan	zdrowia	mężczyzny	nie	był	jednak	najlepszy	–	w	ciągu	ostatnich	sześciu	mie-sięcy	życia	trzy	razy	ciężko	chorował	–	na	jedynym	zachowanym	paznokciu	widocz-ne	są	trzy	linie	Beau,	które	powstają,	gdy	paznokieć	 zaczyna	 przyrastać	 po	 okre-sie	 przerwy	 wywołanej	 chorobą	 –	 ostat-ni	 jej	atak,	na	dwa	miesiące	przed	śmier-cią,	 był	 najsilniejszy	 i	 trwał	 przez	 około	2	 tygodnie.	W	dodatku	Ötzi	był	zarażony	pasożytem	 jelitowym,	włosogłówką,	mo-gącym	 powodować	 wyniszczające	 bie-gunki,	a	także	stwierdzono	u	niego	bore-liozę	–	 to	najstarszy	znany	przypadek	tej	roznoszonej	przez	kleszcze	choroby.	Gdy-by	 nie	 zginął,	 to	 w	 ciągu	 10	 lat	 zmarłby	zapewne	na	zawał	serca	 lub	udar	mózgu,	bo	 posiadał	 geny	 wysokiego	 ryzyka	 za-grożenia	miażdżycą	 tętnic.	 Ciało	 Ötziego	pokry	te	było	delikatnymi	tatuażami	w	po-

staci	prostych	linii	 i	krzyży,	wykonanymi	przez	wcieranie	w	skórę	węgla	drzewne-go.	 Zapewne	miały	 one	 charakter	 leczni-czy,	gdyż	znaleziono	je	w	miejscach	bólów	artretycznych	 –	 w	 dolnym	 odcinku	 krę-gosłupa	oraz	na	prawej	nodze,	na	kolanie	i	w	okolicy	stawu	skokowego.	Miał	też	od-mrożony	mały	palec	u	lewej	stopy,	a	więc	nie	była	to	chyba	jego	pierwsza	wędrówka	po	górach.	W	jego	ubraniu	znaleziono	tyl-ko	dwie	pchły	ludzkie	i	ani	jednej	wszy,	co	świadczy,	że	raczej	dbał	o	higienę.Analiza	 włosów	 Ötziego	 wskazuje	 na	bardzo	wysoką	zawartość	arsenu	i	miedzi,	co	nie	oznacza	jednak,	że	był	on,	jak	kiedyś	przypuszczano,	 metalurgiem	 i	 zajmował	się	wytopem	miedzi.	Miedź	 znaleziono	na	powierzchni	włosów,	a	nie	w	ich	wnętrzu,	więc	 zapewne	 tak	 wysokie	 stężenie	 tych	dwóch	pierwiastków	było	efektem	działal-ności	bakterii	wiążących	 te	metale	 już	po	jego	 śmierci.	 Skład	 izotopowy	szkliwa	zę-bów	sugeruje,	że	okres	dojrzewania	spędził	na	 północny	 wschód	 od	 Bolzano,	 a	 doro-słość	w	pobliżu	miejsca	śmierci	–	w	dolinie	Val	Venosta	–	 	a	więc	najprawdopodobniej	był	związany	z	tamtejszą	kulturą	Remedel-lo,	ze	starszej	fazy	jej	istnienia.Daty	 radiowęglowe	 ustalają	 moment	śmierci	mężczyzny	na	około	3350–3100	BC,	a	 znalezione	 przy	 nim	 pyłki	 roślin	 (np.	chmielograbu	europejskiego)	sugerują,	że	

Ryc. 2 Stempel, tzw. FDC (First Day Cover), stosowany 19.09.2001 r. w Bol-
zano z okazji 10. rocznicy odkrycia Ötziego. Zbiory prywatne Autora

Ryc. 3 Ręczny datownik okolicznościowy stosowany 19.09.2001 r. w Bol-
zano z okazji 10. rocznicy odkrycia Ötziego. Zbiory prywatne Autora

Ryc. 4 Maszynowy 
datownik (tzw. wirnik) 
okolicznościowy sto-
sowany 19.09.2001 r. 
w Bolzano z okazji 10. 
rocznicy odkrycia Öt-
ziego. Zbiory prywat-
ne Autora
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stało	się	to	wiosną.	Przyczyna	śmierci	po-czątkowo	nie	była	znana.	Dopiero	w	2001	r.	na	zdjęciach	tomograficznych	dostrzeżono,	że	 w	 jego	 lewym	 barku	 tkwi	 krzemienny	grot	strzały	—	przeszył	on	tętnicę	w	klat-ce	 piersiowej,	 powodując	 silny	 krwotok,	który	spowodował	szybki	zgon	z	powodu	wykrwawienia.	W	dodatku,	w	tylnej	części	jego	czaszki	znajduje	się	duży	krwiak,	któ-ry	powstał	albo	w	efekcie	upadku	na	skałę	po	trafieniu	strzałą,	albo	po	ciosie,	którym	go	dobito.Ötzi	 prawdopodobnie	 nie	 wiedział,	 że	jest	ścigany	i	nie	spodziewał	się	ataku.	Krót-ko	przed	śmiercią	zjadł	dość	obfity	i	tłusty	posiłek	 składający	 się	 z	 mięsa	 kozioroż-ca	alpejskiego,	ale	w	jego	jelitach	znalezio-no	 też	pozostałości	mięsa	 jelenia	 i	drobno	zmielonej	 pszenicy	 samopszy,	 pochodzące	zapewne	z	podpłomyków	wypiekanych	na	otwartym	 ogniu,	 o	 czym	może	 świadczyć	obecność	 drobin	węgla	 drzewnego.	 Jedze-nie	 zawijał	 prawdopodobnie	 w	 mech,	 bo-wiem	i	jego	resztki	znaleziono	w	jelitach.Odkrycia	zwłok	Ötziego	dokonano	w	po-bliżu	granicy	między	Austrią	(Tyrol)	a	Wło-chami	 (Południowy	Tyrol).	Ze	względu	na	niezbyt	 dokładnie	 zdefiniowany	 jej	 prze-bieg	w	tym	miejscu	długo	spierano	się,	czy	

znaleziska	 dokonano	 na	 terenie	 Austrii,	czy	Włoch.	 Ostatecznie	 ustalono,	 że	 znaj-duje	się	ono	po	stronie	włoskiej,	dokładnie	92,56	 m	 od	 granicy,	 na	 terenie	 prowincji	Bolzano,	w	regionie	Trydent–Górna	Adyga	(wł.	 Trentino–Alto	 Adige,	 niem.	 Südtirol),	stąd	 też	po	 sześcioletnim	pobycie	w	 Inns-brucku	ciało	Ötziego	zostało	przewiezione	do	Włoch,	gdzie	jest	przechowywane	w	Mu-seo	Archeologico	Dell’Alto	Adige,	w	specjal-nie	 wzniesionym	 budynku,	 w	 stałej	 tem-peraturze	 –6°C	 i	 wilgotności	 zbliżonej	 do	100%.	 Jedynie	 raz,	 w	 listopadzie	 2010	 r.,	Ötziego	rozmrożono	w	celu	przeprowadze-nia	sekcji	i	pobrania	próbek,	m.in.	do	badań	DNA.Według	 włoskiego	 prawa	 odkrywcom	Erice	 i	 Helmutowi	 Simon	 przysługiwała	nagroda	w	wysokości	 25%	wartości	 zna-leziska,	ale	 jak	wycenić	człowieka	sprzed	5300	lat?	W	1994	r.	władze	prowincji	Bol-zano	 zaproponowały	 wypłatę	 10	 mln	 li-rów	(ok.	5200	euro),	 ale	oferta	 ta	została	przez	 małżonków	 odrzucona.	 W	 2003	 r.	sąd	w	Bolzano	oficjalnie	uznał	E.	i	H.	Simon	za	odkrywców,	a	ci	zażądali	300	tys.	euro	znaleźnego,	od	czego	jednak	odwołały	się	władze	 prowincji.	 W	 dodatku,	 skuszeni	pieniędzmi,	zgłosili	się	kolejni	pretendenci	

Ryc. 5 Znaczek pocztowy w bloku wydany 25.10.2001 r. w Kambodży z okazji 10. rocznicy 
odkrycia Ötziego. Zbiory prywatne Autora
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do	miana	odkrywcy	Ötziego	–	słoweńska	aktorka,	która	twierdziła,	że	to	ona	pierw-sza	 trafiła	 na	 zwłoki	 i	 po	 powrocie	 do	schroniska	poprosiła	Helmuta	Simona,	aby	udał	się	tam	i	zrobił	zdjęcia,	a	ten	ukradł	jej	odkrycie,	oraz	pewna	Szwajcarka,	któ-ra	podobno	nawet	napluła	na	ciało,	aby	zo-stawić	na	nim	jako	dowód	swoje	DNA.Dnia	 15	 października	 2004	 r.	 Helmut	Simon	zginął	w	Alpach	podczas	samotnej	wyprawy	na	Gamskarkogel,	ale	to	nie	za-kończyło	sprawy.	W	2006	r.	sąd	apelacyj-ny	potwierdził,	 że	Simonsowie	 rzeczywi-ście	 dokonali	 odkrycia	 i	 z	 tego	 powodu	mają	prawo	do	wynagrodzenia,	a	Erika	Si-mon	zmniejszyła	swoje	roszczenia	do	150	tys.	 euro.	 Choć	 obecność	 Ötziego	 w	 mu-zeum	w	Bolzano	generuje	przychody	oce-niane	na	ok.	2,5	mln	euro	rocznie,	to	wła-dze	prowincji,	które	sfinansowały	budowę	muzeum	 i	 ponoszą	 koszty	 jego	 utrzyma-nia,	 odwołały	 się	 do	 ostatniej	 instancji,	do	Sądu	Kasacyjnego.	Ten	 jednak	w	2008	r.	uznał,	że	suma	150	tys.	euro	jest	odpo-

wiednią.	 Mimo	 to	 negocjacje	między	 pro-wincją	 Bolzano	 a	 prawnikami	 E.	 Simon	trwały	nadal.	Doszło	do	kolejnego	procesu,	który	zakończył	się	w	czerwcu	2010	r.	usta-leniem	kwoty	znaleźnego	na	175	tys.	euro.10.	 rocznicę	 tego	odkrycia	poczta	wło-ska	 uczciła	 emisją	 specjalnego	 znaczka	(ryc.	 1),	 który	 wprowadzono	 do	 obiegu	dokładnie	 19	 września	 2001	 r.	 Ukazano	na	nim	Ötziego	w	pelerynie	i	czapce	oraz	miejsce	znalezienia	 jego	zwłok	 i	miedzia-ną	siekierę	z	 jego	wyposażenia.	Znaczko-wi	 temu	 towarzyszył	 specjalny	 stempel,	tzw.	 FDC	 (First	 Day	 Cover),	 stosowany	w	 Bolzano,	 na	 którym	 powtórzono	 rysu-nek	ze	znaczka	(ryc.	2).	Dodatkowo,	w	tym	samym	 dniu	 w	 Bolzano	 kasowano	 listy	jeszcze	dwoma	innymi	okolicznościowymi	datownikami,	ręcznym	(ryc.	3)	i	maszyno-wym,	 tzw.	wirnikiem	(ryc.	4),	na	których	przedstawiono	 tego	człowieka	w	pełnym	ekwipunku,	podczas	marszu.	Do	tych	ob-chodów	 włączyła	 się	 nawet	 Kambodża,	wydając	 25	 października	 znaczek	w	 blo-ku	 (ryc.	 5),	 na	 którym	Ötzi	 ukazany	 jest	w	swojej	koszuli	ze	skóry	jelenia	i	kozy,	ze	sztyletem	 przy	 pasie,	 z	 siekierą	 i	 łukiem	w	rękach	(ale	 tajemnicą	projektanta	 tego	wydawnictwa	pozostanie,	 dlaczego	w	 tle	umieścił	 grupę	 neandertalczyków,	 będą-cą	fragmentem	rysunku	czeskiego	artysty	Zdeňka	Buriana).O	20.	rocznicy	odkrycia	pamiętała	tylko	poczta	 w	 Norymberdze,	 rodzinnym	mie-ście	 Helmuta	 Simona,	 stosując	 19	 wrze-śnia	 2011	 r.	 okolicznościowy	 datownik	(ryc.	 6)	 z	wizerunkiem	 siedzącego	Ötzie-go	ze	strzałą	w	ręce,	który	to	rysunek	po-wstał	 na	 podstawie	 rekonstrukcji	 znaj-dującej	się	w	Muzeum	Historii	Naturalnej	w	Wiedniu.

Ryc. 6 Datownik okolicznościowy stosowany 
19.09.2011 r. przez pocztę w Norymberdze z oka-
zji 20. rocznicy odkrycia Ötziego. Zbiory prywat-
ne Autora

dr	Jacek	WierzbickiInstytut	Prahistorii	Uniwersytetu	im.	Adama	Mickiewicza	w	Poznaniu

Wybrana	literatura:Dickson	J.	H.,	Oeggl	K.,	Handley	L.	L.2003	Nowe oblicze człowieka z lodu,	„Świat	Nauki”,	nr	6	(142),	s.	44–53.	Egg	M.,	Spindler	K.1995	Die Gletschermumie vom Ende der Steinzeit aus 

den Ötztaler Alpen. Vorbericht,	 „Jahrbuch	 des	Römisch-Germanischen	 Zentralmuseums	Mainz”,	nr	39/1,	[1992],	s.	3–100.Hall	S.	S.2011	Ötzi,	„National	Geographic	Polska”,	nr	11	(146),	s.	114–127.
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Lasek	 Bielański	 rozciąga	 się	 na	 lewym	brzegu	Wisły,	w	północno-zachodniej	czę-ści	Warszawy.	Od	południa	jest	ograniczo-ny	ulicą	Podleśną,	przy	której	znajdują	się	m.in.	 zabudowania	 Instytutu	Meteorologii	i	Gospodarki	Wodnej,	od	wschodu	–	Wisło-stradą,	oddzielającą	go	od	Wisły,	od	półno-cy	–	pozostałością	Fortu	I	Bielany	 i	cmen-tarzem	 żołnierzy	 włoskich,	 a	 od	 zacho-du	 –	ulicą	Marymoncką	 i	 terenem	należą-cym	do	Akademii	Wychowania	Fizycznego.	Utożsamiany	w	dawniejszych	czasach	z	La-sem	Młocińskim,	stanowi	obecnie	najdalej	na	południe	wysunięty	relikt	Puszczy	Ma-zowieckiej.Kompleks	 leśny	 dzieli	 się	 na	 dwa	 pasy:	zachodni	z	młodszym	drzewostanem,	nasa-dzonym	w	20-leciu	międzywojennym,	oraz	wschodni	z	przewagą	starszych	drzew,	któ-ry	w	1973	r.	został	objęty	rezerwatem	kra-jobrazowym	 o	 powierzchni	 130	 ha.	 Naj-atrakcyjniejsza	 była	 północno-wschodnia	część	 lasku,	 leżąca	 blisko	 stromej,	 wyso-kiej	 skarpy,	 z	 której	 rozciągał	 się	 wspa-

niały	widok	na	pobliską	Wisłę.	Obszar	ten	kończył	się	na	południu	kulminacją	w	po-staci	 Polkowej	 Góry.	 Tutaj	w	 1639	 r.	 król	Władysław	IV	sprowadził	zakon	kamedu-łów.	 Nazywano	 ich	 potocznie	 bielanami	od	 charakterystycznych	 dla	 nich	 białych	habitów.	 Z	 czasem	 nazwa	 ta	 przeszła	 na	klasztor	i	las,	a	dzisiaj	nazywa	się	tak	rów-nież	 dzielnica	Warszawy.	 Obok	 klasztoru	powstał	 także	barokowy	kościół	pw.	Nie-pokalanego	 Poczęcia	 Najświętszej	 Marii	Panny	(ryc.	1),	który	razem	z	zabytkowymi	eremami	stanowi	obecnie	najbardziej	znane	i	najchętniej	odwiedzane	miejsce	na	Biela-nach.	Tak	było	również	i	dawniej,	szczegól-nie	 podczas	 dni	 odpustowych	 zwią	zanych	z	Zielonymi	Świątkami,	kiedy	Warszawia-cy	tłumnie	przybywali	na	odbywające	się	tutaj	pikniki	i	zabawy.Tuż	 za	 Polkową	 Górą	 skarpa	 ukosem	wyraźnie	oddala	się	od	Wisły,	zahaczając	o	tereny	Akademii	Wychowania	Fizyczne-go.	Wyraźny	jest	więc	tutaj	podział	na	gór-ny	 i	 dolny	 taras,	 który	był	ważny	przede	

Piotr Piekarz

Relikty osiedla oficerów carskich  
w Lasku Bielańskim

Ryc. 1 Polkowa Góra na Bielanach. Widok na kościół pokamedulski pw. Niepokalanego Poczęcia 
Najświętszej Marii Panny. Fot. P. Piekarz
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wszystkim	 dla	 działalności	 człowieka.	O	wiele	większą	barierę	dla	przyrody	sta-nowi	otwarta	dla	zmotoryzowanych	ulica	Dewajtis,	nazywana	dawniej	Kamedułów,	która	 została	uregulowana	 jeszcze	przed	1819	 r.	Wraz	 z	 pobliską	 doliną	 erozyjną,	zwaną	 Rowem	 Kiełbasa,	 którą	 okresowo	płynie	Potok	Bielański,	dzieli	ona	wyraź-nie	Lasek	Bielański	na	mniejszą	część	pół-nocną	i	większą	–	południową.Osiedle	 oficerów	 carskich	 zajmowało	obecną	zachodnią	część	Lasku	Bielańskie-go,	 leżącego	 w	 pobliżu	 dzisiejszej	 ulicy	Marymonckiej.	Był	 to	obszar	może	mniej	ciekawy	wizualnie,	ale	za	to	bardziej	pła-ski,	 a	 co	 za	 tym	 idzie,	 dogodniejszy	 dla	celów	 budowlanych.	 Ponadto	 ulica	 Ma-rymoncka,	biegnąca	starym	traktem	pro-wadzącym	do	Zakroczymia	i	Płocka,	stała	się	w	XIX	w.	po	powstaniu	listopadowym	drogą	 strategiczną,	 łączącą	 dwie	 ważne	rosyjskie	fortyfikacje:	Cytadelę	Warszaw-ską	 i	 twierdzę	 Modlin,	 nazwaną	 wtedy	Nowogieorgijewskiem.	 Droga	 do	 Nowo-gieorgijewska,	 jak	 ówcześnie	 określano	ulicę	 Marymoncką,	 została	 w	 latach	 30.	XIX	w.	utwardzona	i	obsadzona	włoskimi	topolami.	O	ważności	 tej	 drogi	 świadczy	również	to,	że	czasami	występowała	pod	nazwą	szosa	Mikołajewska,	na	cześć	cara	Mikołaja	I.

Na	 utworzenie	 osiedla	 oficerów	 car-skich,	zwanego	również	w	literaturze	let-nim	obozem	oficerów	carskich	lub	obozem	bielańskim,	 niewątpliwie	 duży	 wpływ	miał	wybuch	i	upadek	powstania	 listopa-dowego.	W	 ramach	 represji	w	 roku	1832	władze	carskie	zaczęły	wznosić	Cytadelę,	która	została	umiejscowiona	ok.	2,5	km	na	południowy	wschód	od	Lasku	Bielańskie-go.	 Dowództwo	 wojskowe	 zaczęło	 trak-tować	Warszawę	niemalże	 jako	twierdzę,	w	której	w	pierwszym	rzędzie	potencjal-nym	 wrogiem	 miała	 być	 ludność	 polska.	Zakładano	więc	nowe	i	wzmacniano	stare	koszary	i	obozy	wojskowe.	Wiązało	się	to	nie	tylko	ze	wzrostem	liczby	wojska	rosyj-skiego	stacjonującego	w	Warszawie	i	oko-licach,	ale	także	ze	zniesieniem	przymusu	kwaterunku	wojskowego	w	mieszkaniach	prywatnych,	który	był	uciążliwy	dla	War-szawiaków	zwłaszcza	w	1.	ćwierci	XIX	w.	Zresztą	sami	Rosjanie,	szczególnie	po	po-wstaniu	 listopadowym,	 czuli	 się	 w	 War-szawie	 obco	 i	 woleli	 dla	 bezpieczeństwa	trzymać	się	razem.Tereny	 leżące	 na	 północ	 od	Warszawy	były	 niejako	 podporządkowane	 Cytadeli.	Stąd	 duże	 połacie	 gruntów	 ornych	 zosta-ły	zajęte	na	pola	wojenne,	koszary	i	obozy	wojskowe	dla	tysięcy	żołnierzy	rosyjskich.	Na	 Powązkach	 jeszcze	 przed	 powsta-

Ryc. 2 Lasek Lindego. Wał strzelniczy – relikt Bielańskiego Pola Wojennego. Fot. P. Piekarz
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niem	listopadowym	istniał	letni	obóz	woj-ska	polskiego	 i	rosyjskiego.	Po	powstaniu	liczba	 obozów	 zarówno	 letnich,	 jak	 i	 zi-mowych,	 wzrosła	 do	 pięciu,	 a	 na	 terenie	późniejszego	 lotniska	 na	 Bemowie	 usta-nowiono	poligon	o	nazwie	Powązkowskie	Pole	Wojenne.	W	1832	r.	założono	obóz	bie-lański	w	 pobliżu	 ustanowionego	 również	wtedy	Bielańskiego	Pola	Wojennego.Bielańskie	Pole	Wojenne	zajmowało	pu-ste	 tereny	 pomiędzy	 Powązkami	 i	 Waw-rzyszewem,	dochodząc	od	zachodu	do	dzi-siejszej	ulicy	Marymonckiej.	Jego	reliktem	jest	 dość	 spory	 fragment	 ziemnego	wału	strzelniczego,	zachowanego	na	terenie	La-sku	Lindego	(ryc.	2).Po	wschodniej	 stronie	dzisiejszej	ulicy	Marymonckiej	znajdował	się	obóz	bielań-ski.	Dzisiaj	na	sporym	odcinku	rośnie	tam	las.	 Jednak	 na	 starych	mapach,	 wykona-nych	przed	założeniem	obozu,	widać	wy-raźnie,	że	powierzchnia	Lasku	Bielańskie-go	 była	 sporo	mniejsza	 i	 jego	 zachodnia	granica	przebiegała	mniej	więcej	w	poło-wie	drogi	między	klasztorem	kamedułów	a	dzisiejszą	ulicą	Marymoncką.	Tak	więc	obóz	wojskowy	został	założony	na	grun-tach	 podleśnych.	 Sam	 las	 nie	 był	 wów-czas	własnością	wojska.	Sprawowała	nad	nim	pieczę	Komisja	Rządowa	Przychodów	i	Skarbu.

Rozplanowanie	 obozu	 wojskowego	 na	terenie	między	dzisiejszą	ulicą	Marymon-cką	a	Laskiem	Bielańskim	pokazuje	dobrze	rosyjska	mapa	okolic	Warszawy	z	1853	r.	(ryc.	 3).	 Zabudowania	 obozowe	 przezna-czone	dla	 rodzin	oficerów	rosyjskich	cią-gnęły	 się	 przeważnie	 jednym	 szeregiem,	w	 przybliżeniu	 od	 dzisiejszej	 ulicy	 Prozy	na	pograniczu	z	Młocinami	do	ulicy	Zabło-cińskiej	 na	 Marymoncie.	 Szereg	 ten	 był	w	wielu	miejscach	przerwany,	ale	general-nie	 biegł	 w	 stałej	 odległości	 od	 drogi	 do	Nowogieorgijewska.	Znajduje	się	tutaj	jesz-cze	 kompleks	 budynków	 wzniesionych	w	zagajniku	bliżej	Lasku	Bielańskiego,	na	północ	od	obecnej	ulicy	Dewajtis.	Na	ma-pie	 występują	 również	 inne	 obiekty,	 nie	będące	 budynkami	 mieszkalnymi.	 Nale-ży	 do	 nich	 targ	 koszarowy,	 umiejscowio-ny	 w	 pobliżu	 północnego	 skraju	 obozu,	przy	 drodze	 do	 Nowogieorgijewska.	 Po-nadto	w	pobliżu	skarpy,	na	północ	od	La-sku	Bielańskiego	zaznaczono	młyn,	karcz-mę	i	studnię.	Na	tym	obszarze,	pomiędzy	skarpą	a	dzisiejszą	ulicą	Marymoncką,	wi-dać	sztucznie	nasadzone	drzewa,	układa-jące	się	w	szeregi	prostopadłe	do	ulicy.	Da-lej,	idąc	w	kierunku	południowym,	mamy	w	 zabudowaniach	 mieszkalnych	 obozu	większą	przerwę,	zajętą	przez	obsadzoną	drzewami	ulicę	Dewajtis,	przy	której	sta-

Ryc. 3 Fragment rosyjskiej mapy okolic Warszawy z 1853 r. (Karta okrestnostej Varšavy snjata instrumental’no 
v 1836 ispravlena v 1853 godu...). Zbiory Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy 
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ła	kolejna	karczma,	Rów	Kiełbasa	z	Poto-kiem	Bielańskim	oraz	cztery	budynki	pie-karni	 wojskowej.	 Niedaleko	 piekarni,	 ale	tym	razem	przy	samym	lesie,	znajdowała	się	także	łaźnia.	W	pobliżu	południowego	krańca	obozu,	blisko	dzisiejszego	skrzyżo-wania	ulicy	Podleśnej	z	Marymoncką,	sta-ła	jeszcze	jedna	karczma,	zwana	„Czerwo-ną”.	Wszystkie	wymienione	 tutaj	 obiekty	znajdowały	się	na	górnym	tarasie.	Poniżej	skarpy,	 w	 pobliżu	 południowego	 krańca	obozu	zaznaczono	osadę	leśniczego,	kolej-ną	karczmę	oraz	piekarnię,	składającą	się	z	 dwóch	 budynków.	 Ponadto,	 na	 pustym	obszarze	pomiędzy	szeregiem	zabudowań	obozowych	a	drogą	do	Nowogieorgijewska	mogły	znajdować	się	namioty	wojskowe.Jednym	 słowem,	 ten	 letni	 obóz,	 zasie-dlany	w	czasie	ćwiczeń	wojskowych	odby-wających	się	przez	kilka	miesięcy	w	roku,	posiadał	dostateczną	infrastrukturę.	We-dług	omawianej	mapy	miały	 tutaj	 stacjo-nować:	 1.	 Brygada	 5.	 Dywizji	 Piechoty	oraz	4.	Dywizja	Piechoty.Sytuacja	 taka	 mogła	 trwać	 do	 począt-ku	lat	80.	XIX	w.,	kiedy	to	zaczęły	się	wy-raźnie	 pogarszać	 stosunki	 rosyjsko-nie-mieckie.	 Na	 potrzeby	 wojny	 z	 Niemcami	od	 1883	 r.	 zaczęto	 przekształcać	 War-szawę	w	miasto-twierdzę	 określaną	 jako	„Twierdza	Warszawa”.	Miasto	zostaje	opa-sane	 podwójnym	 pierścieniem	 fortyfika-cji,	 składającym	 się	 z	 30	 fortów.	 Jednym	z	 nich	 był	 Fort	 I	 Bielany	 mający	 strzec	doliny	 Wisły	 i	 drogi	 wodnej	 prowadzą-cej	do	Modlina.	Został	on	postawiony	za-pewne	kosztem	północnego	odcinka	obo-zu	 wojskowego.	 Z	 drugiej	 jednak	 strony,	na	mapach	 z	 lat	 80.	 XIX	w.	widać	wyraź-nie,	że	osiedle	wojskowe	nadal	się	rozwija-ło,	wchodząc	częściowo	w	strefę	leśną,	ale	przynajmniej	do	1907	r.	nie	przekraczało	jeszcze	 granicy	 własności	 Lasku	 Bielań-skiego.	 Później	 ten	 kompleks	 leśny	 odda-no	 do	 użytku	Warszawskiemu	 Okręgowi	Wojskowemu.	 Przyjmuje	 się,	 że	 do	 końca	XIX	 w.	 osiedle	 oficerów	 carskich	 składa-ło	się	ze	150	budynków.	W	tym	mniej	wię-cej	czasie,	przy	dzisiejszej	ulicy	Podleśnej	wzniesiono	 drewnianą	 cerkiew	 garnizo-nową,	funkcjonującą	jako	budynek	świec-ki	jeszcze	w	latach	30.	XX	w.W	latach	1886–1903	przez	Lasek	Bielań-ski	przeprowadzono	główny	kolektor	kana-lizacji	warszawskiej,	należący	do	systemu	

kanalizacji	 lindleyowskiej,	 który	 zrzucał	ścieki	wprost	do	Wisły	nieopodal	kościoła	i	klasztoru	kamedułów.	U	podnóża	skarpy	górnego	tarasu	stoi	jeszcze	dobrze	zacho-wana	wieża	wentylatora	należąca	do	tego	kolektora	(ryc.	4),	roztaczająca	do	tej	pory	nieprzyjemną	 woń.	 Wieża	 ta	 zapewne	kontrastowała	 z	 surowym	wyglądem	 za-budowań	obozowych	stojących	nieopodal,	powyżej	 skarpy.	 Jej	 zewnętrzna	powierz-chnia	 jest	 starannie	 wykończona	 w	 for-mie	boniowania,	a	zwieńczenie	przypomi-na	 kształtem	 odwrócony	 kielich.	 Trudno	obecnie	 stwierdzić,	 czy	w	 związku	 z	 bu-dową	 kolektora	 bielańskiego	 osiedle	 ofi-cerów	carskich	zostało	przynajmniej	czę-ściowo	skanalizowane.Kres	 istnienia	 osiedla	 oficerów	 car-skich	 wiąże	 się	 z	 wydarzeniami	 mający-mi	 miejsce	 podczas	 I	 wojny	 światowej,	a	 konkretnie	 z	 ewakuacją	 wojsk	 rosyj-skich	z	lewobrzeżnej	Warszawy,	co	nastą-piło	 4	 sierpnia	 1915	 r.	 Ponieważ	 baraki	mieszkalne	stały	jeszcze	przez	jakiś	czas,	nasuwa	 się	 pytanie,	 czy	 były	 one	 wyko-rzystywane	 przez	 wojska	 niemieckie	 po	ich	wkroczeniu	do	Warszawy	 (5	 sierpnia	1915	 r.),	 czy	 też	 przez	wojsko	 polskie	 po	odzyskaniu	 niepodległości	 w	 roku	 1918.	W	każdym	razie,	 obóz	bielański	widnieje	na	niektórych	mapach	wydanych	w	1919	i	1920	r.,	ale	tylko	na	odcinku	między	ulicą	Dewajtis	a	Marymontem.	Natomiast	mapy	i	książki	wydane	w	1922	r.	wykazują	jed-noznacznie	całkowite	unicestwienie	osie-dla	 poobozowego.	 Sugestywny	 opis	 tego	stanu	można	znaleźć	w	książce	R.	Koben-dzy	 i	 J.	 Kołodziejczyka	 z	 1922	 r.,	 zatytu-łowanej	 Przewodnik florystyczny po oko­
licach i parkach Warszawy:	Na północnym 
krańcu lasku, tuż przy szosie wiodącej ku 
Młocinom wśród gruzów dawnych zabudo­
wań wojskowych, rosną jako resztki daw­
nych ogródków: akacja (Robinia...), bzy, bzy 
dzikie i poziomki (...).Likwidacja	osiedli	wojskowych	zarówno	na	Bielanach,	jak	i	Powązkach,	wiązała	się	z	 zabudowywaniem	 tych	 terenów,	 szcze-gólnie	 po	 włączeniu	 ich	 w	 granice	 War-szawy.	W	przypadku	Bielan,	 już	w	1916	r.	Warszawa	 objęła	 tereny	 na	 południe	 od	Lasku	Bielańskiego,	a	w	roku	1933	granica	miasta	 przesunęła	 się	 do	 ulicy	 Dewajtis.	W	międzyczasie,	w	latach	1920–1925,	po-wstał	 niezrealizowany	 plan,	według	 któ-
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rego	w	miejsce	dawnego	obozu	wojskowe-go	miało	 zostać	wybudowane	 luksusowe	osiedle	 willowo-parkowe,	 zamieszkane	przez	1600	osób.	Zamiast	tego,	w	pobliżu	dawnego	 Fortu	 I	 Bielany	 zorganizowano	strzelnice	wojskowe,	po	południowej	stro-nie	 których	 pobudowano	 gospodarstwo	rolne.	Natomiast	na	południe	od	ulicy	De-wajtis,	na	miejscu	najdłużej	zachowanych	obiektów	 osiedla	 wojskowego,	 w	 latach	1928–1929	postawiono	zabudowania	Cen-tralnego	Instytutu	Wychowania	Fizyczne-go	(CIWF),	czyli	dzisiejszej	Akademii	Wy-chowania	 Fizycznego	 (AWF).	 W	 okresie	międzywojennym,	 w	 okolicach	 dawnego	

Fortu	I	Bielany	powstał	też	cmentarz	jeń-ców	włoskich.	Wreszcie,	w	roku	1934	La-sek	 Bielański	 został	 przejęty	 przez	 wła-dze	 miejskie,	 które	 poprzez	 nasadzenia	powiększyły	jego	obszar	o	tereny	należą-ce	do	dawnego	osiedla	oficerów	carskich.Kolejne	 wydarzenia,	 które	 niekorzyst-nie	 wpłynęły	 na	 zachowanie	 się	 śladów	po	obozie	bielańskim,	miały	miejsce	pod-czas	II	wojny	światowej.	Wtedy	to,	w	oko-licy	zabudowań	Akademii	Wychowania	Fi-zycznego,	od	strony	lasu	powstał	złożony	z	 baraków	 tzw.	 Obóz	 Leśny	 (Wandlager),	po	 którym	 również	 miały	 pozostać	 licz-ne	gruzy,	fundamenty	i	układ	kanalizacyj-

Ryc. 4 Lasek Bielański. Wieża wentylacyjna kolektora kanalizacji lindleyow-
skiej. Fot. P. Piekarz
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ny.	Ponadto	w	1944	r.	teren	lasu	został	po-cięty	rowami	strzeleckimi	i	umocniony,	co	zmieniło	go	w	ważny	punkt	oporu.Lata	 powojenne	 związane	 są	 przede	wszystkim	 z	 założeniem	 w	 roku	 1950	pierwszego	w	Polsce	Parku	Kultury.	 Znaj-dował	 się	 on	 na	 terenie	 poobozowym,	w	kierunku	północnym	od	ulicy	Dewajtis.	W	związku	z	tym	powstało	tu	zaplecze	słu-żące	 rozrywce:	 czytelnia,	 kawiarnia,	 par-kiet	 czy	 estrada	 dla	 występów	 zespołów	artystycznych.	 Pomimo	 likwidacji	 parku	w	 roku	 1983,	 wciąż	 widać	 w	 lesie	 pozo-stałości	tych	urządzeń.	Poza	tym,	w	latach	50.,	w	miejscu,	gdzie	znajdowała	się	drew-niana	cerkiew	związana	z	osiedlem	ofice-rów	 carskich,	 wybudowano	 Instytut	Me-teorologii	i	Gospodarki	Wodnej.Na	 terenie	 dawnego	 osiedla	 oficerów	carskich	nie	prowadzono	dotychczas	żad-nych	badań	archeologicznych.	Jednak	licz-ne	 ślady	wykopów	wskazują	 na	 duże	 za-interesowanie	 ze	 strony	 poszukiwaczy	militariów.Pomimo	 licznych,	 wykazanych	 wyżej	działań,	mogących	doprowadzić	do	całko-witego	 zatarcia	 śladów	po	 obozie	 bielań-skim,	 dokonałem	 rozpoznania	 terenowe-go,	 które	 można	 zaliczyć	 do	 archeologii	krajobrazu.	Rezultaty	tych	badań	okazały	się	nad	wyraz	owocne.	Udało	się	bowiem	natrafić	na	ślady	kilku	rodzajów	obiektów.	Do	 najczęściej	 spotykanych	 należą	 pozo-stałości	budynków	mieszkalnych,	które	ze	względu	na	różnice	w	sposobie	konstruk-cji	można	podzielić	na	trzy	typy.Budynek	mieszkalny	typu	I	 to	drewnia-ny	 barak	 przeznaczony	 dla	 rodzin	 ofice-rów	rosyjskich,	którzy	przez	kilka	miesię-cy	brali	udział	w	ćwiczeniach	wojskowych.	Nie	musieli	w	tym	czasie	mieszkać	pod	na-miotami,	jak	żołnierze	posiadający	niższe	stopnie	wojskowe.	Baraki	tego	typu,	two-rzące	na	ogół	pojedynczy	szereg,	są	zazna-czone	 na	mapach	 z	 połowy	 XIX	w.	 Pozo-stały	po	nich	 jedynie	betonowe	posadzki	(ryc.	5)	ułożone	na	pojedynczej	warstwie	cegieł,	przez	co	wystawały	kilka	cm	ponad	otaczający	 teren.	 Udało	 się	 zlokalizować	3	 takie	 obiekty,	 występujące	 obok	 siebie,	niedaleko	 ulicy	 Marymonckiej	 i	 na	 pół-noc	od	ulicy	Dewajtis.	Jeden	z	nich	mierzył	19,20	×	4,80	m,	a	drugi	tworzący	z	pierw-szym	jeden	szereg	–	18,90	×	4,80	m.	Trze-cia	 posadzka,	 położona	 nieco	 dalej	 od	

ulicy	 Marymonckiej,	 jest	 bardziej	 zbliżo-na	kształtem	do	kwadratu	o	wymiarach:	4,80	 ×	 4,10	 m.	 Wymiary	 rozrzuconych	w	po	bliżu	cegieł	27	×	13–13,5	×	6–6,5	cm	datują	obiekty	na	XIX	w.	Na	niektórych	ce-głach	 znajduje	 się	 stempel	w	kształcie	 li-tery	„C”.Pozostałości	 budynków	 mieszkalnych	typu	II	znajdują	się	zarówno	na	północ	od	ulicy	Dewajtis	(2	obiekty),	jak	i	po	jej	połu-dniowej	stronie	(10	obiektów).	Z	ich	usytu-owania	widać	wyraźnie,	że	w	przeciwień-stwie	 do	 obiektów	 typu	 I,	 wznoszonych	w	 strefie	 łąkowej,	 były	 one	 związane	 ze	strefą	podleśną	lub	leśną.	Ponieważ	obiek-tów	tych	nie	zaznaczono	na	mapach	z	po-łowy	XIX	w.,	można	je	łączyć	z	rozbudową	osiedla	 dokonaną	 pod	 koniec	 tego	 stule-cia.	 Pozostały	 po	 nich	 przede	wszystkim	betonowe,	jednobiegowe	schody,	posiada-jące	od	2	do	maksymalnie	6	stopni,	które	czasami	 spoczywały	 na	 ceglanej	 podsta-wie	(ryc.	6).	Na	szczycie	schodów	znajdo-wało	się	wgłębienie,	przykryte	pierwotnie	kratką,	 z	 którego	 za	 pomocą	 metalowej	rurki	 była	 odprowadzana	 woda.	 Posadz-ka	 takich	 budynków,	 zapewne	 również	o	charakterze	barakowym,	znajdowała	się	od	 kilkudziesięciu	 cm	 do	 nawet	 1	m	 po-wyżej	otaczającego	terenu.	Chodziło	tutaj	zapewne	o	 lepsze	odizolowanie	od	 leśnej	przyrody.	 Nie	 było	 to	 potrzebne	w	 przy-padku	 strefy	 łąkowej.	 Niekiedy,	 w	 pobli-żu	lepiej	lub	gorzej	zachowanych	schodów,	znajduje	 się	 gruz	 w	 postaci	 porozrzuca-nych	 fragmentów	 betonowej	 posadzki	i	cegieł	o	wymiarach	27	×	13	×	7	cm,	wśród	których	powtarzają	się	stemple	z	napisem	„GOŁKÓW”.	Wieś	o	takiej	nazwie	znajduje	się	bezpośrednio	na	południe	od	Piasecz-na,	w	 odległości	 25	 km	od	 Lasku	Bielań-skiego.	Tamtejsza	stara	cegielnia	działała	od	XIX	w.Budynki	mieszkalne	 typu	 III	 występu-ją	 zarówno	na	północ	 (1	obiekt),	 jak	 i	 na	południe	 (5	 obiektów)	od	ulicy	Dewajtis.	Trzy	 z	 nich	 znajdują	 się	 w	 pobliżu	 zabu-dowań	typu	II,	zaś	pozostałe	wchodzą	już	bezpośrednio	w	obszar	pierwotnego	Lasku	Bielańskiego.	 Ich	 charakterystyczną	 ce-chą	 było	 posiadanie	 starannie	 otynkowa-nej	piwniczki	z	płaskim	stropem	i	dwoma	komorami:	 większą	 i	 mniejszą,	 pomiędzy	którymi	było	kilka	przejść	 zakończonych	od	 góry	 łukami	 odcinkowymi	 (ryc.	 7).	
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Tego	typu	łuki,	zastosowanie	cegieł	o	wy-miarach	27–28	×	13–13,5	×	6–6,5	cm	oraz	lokalizacja	 mogą	 datować,	 przynajmniej	niektóre	z	tych	obiektów,	na	przełom	XIX	i	XX	w.	Datowanie	pozostałych,	ze	wzglę-
du	 na	 niedostępność	 części	 piwnicznej,	jest	niepewne.Do	bardzo	interesujących	obiektów	na-leżą	 również	 pozostałości	 łaźni	 obozo-wych	(ryc.	8),	które	w	liczbie	trzech	wystę-

Ryc. 5 Lasek Bielański. Jama pozostawiona przez poszukiwacza, odsłaniająca fragment posadzki budynku 
mieszkalnego typu I. Fot. P. Piekarz

Ryc. 6 Lasek Bielański. Schody budynku mieszkalnego typu II. Fot. P. Piekarz
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pują	jedynie	na	południe	od	ulicy	Dewajtis,	w	pobliżu	budynków	mieszkal	nych	typu	II.	Przynajmniej	jeden	z	tych	obiektów	jest	za-znaczony	na	mapie	z	1853	r.	Ponadto,	 jed-na	z	cegieł	występujących	w	obrębie	łaźni	ma	stempel	z	literą	„C”,	podobnie	jak	cegła	leżąca	 w	 obrębie	 pozostałości	 budynku	typu	 I	 (ryc.	 9).	Wodę	do	 łaźni	 dostarcza-no	 ze	 znajdujących	 się	 w	 pobliżu	 stud-ni	 (ryc.	 10).	 Rura	 żeliwna,	 zlokalizowana	w	 otoczeniu	 jednego	 z	 takich	 obiektów,	służyła	zapewne	do	odprowadzania	wody.	Łaźnie	składały	się	z	baseniku,	pokrytego	starannie	 tynkiem	 wodoszczelnym,	 któ-ry	 łagodnie,	 bez	 żadnych	 załamań	 prze-

chodził	 ze	 ścian	 bocznych	 na	 posadzkę,	oraz	 przynajmniej	 4	 niewielkich,	 staran-nie	otynkowanych	przegród	o	nieznanym	przeznaczeniu.Poza	śladami	większych	budowli,	w	La-sku	Bielańskim	znajdują	się	również	niemal	całkowicie	 pozasypywane	 studnie.	 Udało	się	zlokalizować	5	tego	typu	obiektów:	2	na	północ	od	ulicy	Dewajtis	i	3	na	południe	od	niej.	W	każdym	przypadku	ich	cembrowina	była	wykonana	z	cegieł	i	starannie	pokryta	wodoszczelnym	tynkiem.Oprócz	wyżej	wymienionych	obiektów,	w	Lasku	Bielańskim	znajdują	się	także	po-zostałości	 innych	 konstrukcji,	 które	 albo	

Ryc. 7 Lasek Bielański. Wnętrze piwniczki budynku mieszkalnego typu III. 
Fot. P. Piekarz
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są	zachowane	zbyt	szczątkowo,	żeby	okre-ślić	 ich	 funkcję,	albo	też	pokrywa	je	gruz	ceglano-betonowy,	 uniemożliwiający	 ich	identyfikację.Warto	na	zakończenie	wspomnieć	jesz-cze	o	dość	sporym,	jak	na	poobozowe	po-
zostałości,	 tajemniczym	 obiekcie,	 znaj-dującym	 się	 na	 północ	 od	 ulicy	 Dewajtis	(ryc.	 11).	 Jest	 to	 platforma	 o	 wymiarach	23	×	8,30	m	i	wysokości	0,65	m.	Prowadzą	na	nią	schody	trójbiegowe.	Według	jedne-go	z	okolicznych	mieszkańców,	w	okresie	

Ryc. 8 Lasek Bielański. Pozostałość łaźni obozowej. Fot. P. Piekarz

Ryc. 9 Cegła leżąca w obrębie łaźni obozowej ze stemplem w formie litery „C”. Fot. P. Piekarz



151

istnienia	Parku	Rozrywki	 znajdowała	 się	tutaj	 toaleta,	natomiast	w	 latach	między-wojennych	–	lokal	gastronomiczny.	Jednak	dwie	stare	lipy	o	obwodach	pni	dochodzą-
cych	do	4	m,	które	rosną	symetrycznie	po	obu	stronach	platformy,	musiały	być	posa-dzone	 jeszcze	w	okresie	 istnienia	osiedla	oficerów	carskich.	Jaką	więc	obiekt	zwią-

Ryc. 10 Lasek Bielański. Studnia w pobliżu łaźni obozowej. Fot. P. Piekarz

Ryc. 11 Lasek Bielański. Platforma ze schodkami trójbiegowymi. Fot. P. Piekarz
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zany	z	platformą	pełnił	wówczas	funkcję?	Pytań	 dotyczących	 budowli	 obozowych	jest	znacznie	więcej.	Odpowiedzi	znajdują	się	w	archiwach,	 jeśli	nie	w	Polsce,	 to	za-pewne	w	Rosji,	dokąd	zabrano	szereg	do-
kumentów	w	 trakcie	 ewakuacji	 przepro-wadzonej	w	roku	1915.	Bogatym	źródłem	informacji	mogą	stać	się	również	pamięt-niki	wojskowych	czy	lokalna,	warszawska	prasa.

mgr	Piotr	PiekarzPaństwowe	Muzeum	Archeologiczne	w	Warszawie
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Państwowe	Muzeum	Archeologiczne	w	War-szawie	 (PMA)	 powołane	 w	 dniu	 22	 mar-ca	 1928	 r.	 rozporządzeniem	 prezydenta	Rze	czypospolitej	 Ignacego	 Mościckiego	wchodziło	 pod	 kierownictwem	 dyrektora	dr.	 Romana	 Jakimowicza	w	dziewiąty	 rok	swojej	działalności,	gdy	zawiązane	zostało	Stowarzyszenie	 Przyjaciół	 tej	 instytucji.	Do	Rejestru	Stowarzyszeń	i	Związków	Ko-misariatu	Rządu	miasta	stołecznego	War-szawy	wpisano	 je	dnia	7	kwietnia	1936	r.	pod	numerem	II-3/870.Prowadzona	w	PMA	w	latach	30.	XX	w.	praca	 naukowa,	 badawcza,	 wydawnicza	i	konserwatorska	oraz	częściowo	admini-stracyjna	wykonywana	była	jedynie	przez	

siedem	osób:	dyrektora,	jednego	kustosza,	czterech	asystentów	naukowych	oraz	eta-towego	konserwatora,	rezydującego	w	Po-znaniu.	W	terenie	współpracowali	z	PMA	tzw.	delegaci,	którzy	zbierali	wiadomoś	ci	o	 stanowiskach	 archeologicznych	 i	 prze-syłali	 informacje	o	nich	do	Muzeum	oraz	czuwali	nad	przypadkowymi	odkryciami,	starając	się	pozyskać	je	dla	PMA.	Zbiory	ar-cheologiczne	Muzeum	liczyły	wówczas	ok.	140	 tysięcy	 zabytków.	 Muzeum	 boryka-ło	 się	 z	 trudnościami	 lokalowymi,	 kadro-wymi	i	 finansowymi.	Utworzone	3	kwiet-nia	1936	r.	Stowarzyszenie	Przyjaciół	PMA	(SPPMA)	miało	pomagać	w	przezwycięża-niu	tych	trudności.Rekonstrukcja	 procesu	 two-rzenia	oraz	aktywności	SPPMA	w	ciągu	3	lat	i	5	miesięcy	istnie-nia	 (kwiecień	 1936	 r.	 –	 wrze-sień	1939	r.)	oparta	została	na	jego	Statucie	oraz	na	 lakonicz-nych	 komunikatach,	 publiko-wanych	 w	 latach	 1936–1938	w	czasopiśmie	„Z	otchłani	wie-ków”. Nie	 odnaleziono	 dotąd	żadnych	 innych	 dokumentów	źródłowych,	 dotyczących	 Sto-warzyszenia.Rok	1936Najważniejszym	 celem	 SPPMA	było	 zdobywanie	 środków	ma-terialnych	na	potrzeby	Muzeum,	badania	 archeologiczne	 oraz	opracowanie	 zbiorów,	 ich	 kon-serwację,	porządkowanie	i	udo-stępnianie	 poprzez	 ekspozycje	i	 publikacje.	 Członkowie	 Sto-warzyszenia	 zobowiązani	 byli	do	 prowadzenia	 działalności	edukacyjnej	 i	 propagandowej	w	formie	odczytów,	wykładów,	

Maria Krajewska

Stowarzyszenie Przyjaciół  
Państwowego Muzeum  

Archeologicznego w Warszawie

Ryc. 1 Siedziba Stowarzyszenia Przyjaciół Państwowego Mu-
zeum Archeologicznego – budynek dawnej Szkoły Podchorą-
żych w Parku Łazienkowskim (ul. Agrykola 9). Fot. ze zbiorów 
PMA, klisza nr M/1748
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pogadanek,	pokazów,	kursów	naukowych,	wycieczek	 oraz	 do	 działań,	 mających	 na	celu	 powiększanie	 zbiorów	 archeologicz-nych	i	zasobów	biblioteki	muzealnej.Siedziba	 Stowarzyszenia	 mieściła	 się	w	 dawnej	 Szkole	 Podchorążych	 w	 Parku	Łazienkowskim	(ul.	Agrykola	9);	tam	tak-że	swoją	siedzibę	miało	PMA	(ryc.	1).Nie	 jest	 znana	 data	 pierwszego	 zebra-nia,	 na	 którym	 ukonstytuowały	 się	 wła-dze	 Stowarzyszenia.	Wiadomo	 jedynie,	 że	członkowie	 zarządu	 i	 Komisji	 Rewizyjnej	wybrani	zostali	na	przeciąg	dwóch	lat	zwy-kłą	większością	głosów	i	mieli	pełnić	swo-je	obowiązki	honorowo.	Do	zarządu	zostali	powołani:	jako	prezes	–	Roger	Adam	hrabia	Raczyński	(1889–1945),	ówczesny	wicemi-nister	 rolnictwa	 (ryc.	 2),	 jako	 wiceprezes	–	 Jakub	 Hoffman	 (1896–1965),	 publicy-sta,	 etnograf,	 żołnierz	 Legionów	 Polskich	i	 Wojska	 Polskiego,	 poseł	 na	 sejm	 IV	 ka-dencji,	sekretarz	parlamentarny	sejmowej	grupy	 oświatowej,	 jako	 skarbnik	 –	 Leon	Jaksa	Chamiec	 (1860–1944),	 inżynier.	 Se-kretarza	nie	powołano;	zapadła	wówczas	decyzja	o	wyznaczaniu	osób	do	pełnienia	obowiązków	w	miarę	potrzeb.	W	skład	za-

rządu	weszli	ponadto	z	urzędu:	przedsta-wiciel	 Ministerstwa	 Wyznań	 Religijnych	i	 Oświecenia	 Publicznego	 oraz	 dwóch	przedstawicieli	PMA	–	w	tym	dyrektor	lub	osoba	 wyznaczona	 przez	 niego	 (nazwi-ska	nie	 są	 znane).	 Powołana	Komisja	Re-wizyjna	 składała	 się	 z	przewodniczącego	i	dwóch	członków	(nazwiska	nie	są	znane).Wkrótce	 został	 opracowany	 i	 zatwier-dzony	 Statut	 Stowarzyszenia,	 regulują-cy	 jego	 zadania,	 strukturę	 organizacyjną	i	sposób	działania.	Odtąd	SPPMA	posiada-ło	osobowość	prawną	oraz	własną	pieczęć	(nie	 zachowała	 się	 w	 zbiorach).	 Majątek	tworzyć	miały	 składki	 członkowskie,	 da-rowizny,	zapisy,	subwencje,	dochody	z	wy-dawnictw	własnych,	odczytów,	wycieczek	i	dozwolonych	zbiórek.Ustalono,	że	członkiem	SPPMA	może	być	każda	osoba	wprowadzona	przez	2	człon-ków	 Stowarzyszenia	 i	 przyjęta	 przez	 za-rząd.	W	Stowarzyszeniu	działali	członko-wie	 czynni	 (płacili	 24	 zł	 składki	 rocznej,	płatnej	po	2	zł	miesięcznie)	i	wspierający	(płacili	6	zł	składki	rocznej,	płatnej	w	ra-tach	miesięcznych	lub	kwartalnych).	Tytuł	członków	honorowych	 i	 korespondentów	

Ryc. 3 Statut Stowarzyszenia Przyjaciół Pań-
stwowego Muzeum Archeologicznego, strona 
tytułowa. Nadbitka ze zbiorów PMA

Ryc. 2 Roger Adam hrabia Raczyński (1889–
–1945), pierwszy prezes Stowarzyszenia Przyja-
ciół Państwowego Muzeum Archeologicznego 
(za: K. Morawski, Wspólna droga z Rogerem Ra-
czyńskim. Wspomnienia,  Poznań, 1998)
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Ryc. 4 Karta pocztowa przedstawiająca kurhan w miejscowości Prudziszki w pow. suwalskim, wydana przez 
SPPMA. Widokówka ze zbiorów PMA

Ryc. 5 Karta pocztowa przedstawiająca grodzisko z XI w. w Szurpiłach w pow. suwalskim, wydana przez 
 SPPMA. Widokówka ze zbiorów PMA
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przysługiwał	 osobom	 przyczyniającym	się	w	sposób	wybitny	do	rozwoju	SPPMA	i	PMA.	Byli	oni	także	zwolnieni	od	płace-nia	składek.	Natomiast	osoba,	która	jedno-razowo	wpłaciła	500	zł	 zostawała	 człon-kiem	protektorem,	a	5000	zł	–	członkiem	dożywotnim.Wszyscy	 członkowie	 Stowarzyszenia	mieli	 odtąd	 spotykać	 się	 na	 walnych	 ze-braniach:	zwyczajnych,	zwoływanych	raz	w	 roku	 (w	 styczniu	 lub	 najpóźniej	 w	 lu-tym)	oraz	nadzwyczajnych,	zwoływanych	w	zależności	od	potrzeby.Jedną	z	pierwszych	akcji	w	1936	r.	było	zorganizowanie	 wycieczki	 w	 celu	 zwie-dzenia	 urządzonej	 przez	 PMA	 ekspozycji	na	 tzw.	Wystawie–Pociągu.	W	 kilkudzie-sięciu	 wagonach	 kolejowych,	 przystoso-wanych	 do	 celów	 wystawowych,	 znajdo-wały	się	stoiska	różnych	przedsiębiorstw	przemysłowych,	handlowych	i	dwa	muzeal-ne:	 Muzeum	 Przemysłu	 i	 Techniki	 oraz	PMA,	 które	 otrzymało	 bezpłatnie	 do	 swej	dyspozycji	⅓	wagonu.	W	końcu	kwietnia	1936	 r.	 kilkunastu	 członków	 Stowarzy-szenia	pod	przewodnictwem	dr.	Konrada		Jażdżewskiego	 obejrzało	 prezentowaną	

na	tej	wystawie	kolekcję	kopii	zabytków	z	różnych	epok	(narzędzia	krzemienne,	wy-roby	kamienne,	broń	brązowa,	 formy	od-lewnicze	i	ceramika)	oraz	plansze,	przed-stawiające	 technikę	 obróbki	 krzemienia,	odlewnictwo	 brązowe,	 wizerunki	 ozdób,	skarbów	 monet	 oraz	 rozwój	 technologii	produkcji	topora	i	siekiery.Rok	1937Dnia	16	stycznia	1937	r.	o	godz.	19	w	sali	Polskiego	 Towarzystwa	 Krajoznawczego	zostało	 zorganizowane	 przez	 członków	Stowarzyszenia	spotkanie,	na	którym	prof.	dr	Józef	Kostrzewski	wygłosił	wykład	pod	tytułem	 Odkopana osada prasłowiańska 
w Biskupinie sprzed 2,5 tysiąca lat	 (infor-macja	mgr	Danuty	Piotrowskiej).W	 dniu	 21	 stycznia	 1937	 r.	 odbyło	 się	walne	 zebranie	 zwyczajne	w	 Sali	 Kolum-nowej	Ministerstwa	Rolnictwa,	użyczonej	za	pośrednictwem	ministrowej	Zofii	z	Po-hoskich	 Poniatowskiej,	 która	 była	 człon-kiem	 Stowarzyszenia.	 Omówione	 na	 nim	zostały	 sprawy	bieżące,	 a	 do	najważniej-szych	należała	przewidywana	rezygnacja	

Ryc. 6 Karta pocztowa przedstawiająca urnę z Karczewa (obecnie pow. otwocki), wydana przez SPPMA. 
Widokówka ze zbiorów PMA
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R.	 A.	 hr.	 Raczyńskiego	 z	 funkcji	 prezesa,	gdyż	został	on	powołany	do	służby	dyplo-matycznej	 (w	 następnym	 roku	 wyjechał	na	 placówkę	 do	 Bukaresztu	 jako	 amba-sador	Rzeczypospolitej	Polskiej	w	Rumu-nii).	W	związku	z	tym	ustalono	datę	i	pro-gram	walnego	 zebrania	 nadzwyczajnego,	którego	 zwołanie	 podyktowała	 koniecz-ność	wyboru	 nowego	 prezesa.	W	 drugiej	

części	zebrania	doc.	dr	R.	Jakimowicz	i	dr	K.	Jażdżewski	przedstawili	najważniejsze	wyniki	 badań	 prowadzonych	 przez	 PMA	w	 1936	 r.,	 ilustrując	 wykład	 najcenniej-szymi	zabytkami,	ilustracjami,	fotografia-mi	i	planami.Dnia	19	lutego	1937	r.	odbyło	się	walne	zebranie	nadzwyczajne,	na	którym	wybra-no	nowy	zarząd.	W	jego	skład	weszli:	jako	

Ryc. 7 Karta pocztowa przedstawiająca witrynę z zabytkami, wydana przez SPPMA. 
Widokówka ze zbiorów PMA
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Ryc. 9 Karta pocztowa przedsta-
wiająca urnę z Łęgu Piekarskiego, 
wydana przez SPPMA. Widoków-
ka ze zbiorów PMA

Ryc. 8 Karta pocztowa przedstawiająca grób skrzynkowy ze Starej Wsi (obecnie pow. pruszkowski), wydana 
przez SPPMA. Widokówka ze zbiorów PMA
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prezes	 –	 Erazm	 Samotyha	 (1886–1963),	pedagog,	 działacz	 kultury,	 wolnomularz,	nauczyciel	 biologii	w	Szkole	 im.	Tadeusza	Reytana	w	Warszawie,	 jako	wiceprezes	 –	Zofia	 z	 Pohoskich	 Poniatowska,	 żona	 ów-czesnego	 ministra	 rolnictwa	 Juliusza	 Po-niatowskiego	(1886–1975),	jako	sekretarz	–	doc.	dr	Roman	Jakimowicz	(1889–1951),	archeolog	i	antropolog,	dyrektor	PMA	w	la-tach	 1929–1939.	 Zastępcą	 sekretarza	 zo-stała	 pisarka	 i	 poetka	 Alina	 Kwiecińska,	skarbnikiem	–	Leon	Jaksa	Chamiec,	a	jego	zastępcą	–	Antoni	Jaraczewski.	Do	zarządu	powołana	została	Maria	Ksenia	Bechczyc--Rudnicka	(1888–1982),	pisarka,	tłumacz-ka,	krytyk	teatralny,	która	pracowała	jako	nauczycielka	 języka	 francuskiego	 w	 gim-nazjach,	 a	 w	 latach	 1935–1936	 uczestni-czyła	w	wykopaliskach	w	Biskupinie	 i	pi-sała	 o	 tym	 artykuły	 do	 prasy.	W	 drugiej	części	zebrania	doc.	dr	R.	Jakimowicz	wy-głosił	 referat	Najważniejsze zabytki rzym­
skie znalezione w Polsce i przechowywane 
w PMA,	połączony	z	ich	prezentacją.Dwa	miesiące	później	rozpoczął	się	kurs	ochrony	zabytków	archeologicznych,	zor-ganizowany	 przez	 SPPMA,	 PMA	 i	 Polskie	

Towarzystwo	 Krajoznawcze.	 W	 dniach	19–23	kwietnia	1937	r.	ponad	pięćdziesiąt	osób	 z	 żywym	 zainteresowaniem	wysłu-chało	 wykładów,	 poświęconych	 pradzie-jom	 oraz	metodyce	 pracy	 terenowej,	wy-głoszonych	przez	pracowników	PMA:	doc.	dr.	 R.	 Jakimowicza,	 dr.	 K.	 Jażdżewskiego	i	 dr.	 Zdzisława	 Durczewskiego.	 Dnia	 24	kwietnia	odbył	się	praktyczny	pokaz	w	te-renie,	prowadzony	przez	mgr.	Józefa	Mar-ciniaka.Rok	1938Dnia	15	stycznia	1938	r.	odbyło	się	walne	zebranie	zwyczajne	w	sali	Zakładu	Mikro-biologii	Lekarskiej	(Nowy	Świat	19),	na	któ-rym	 dyrektor	 PMA	 doc.	 dr	 R.	 Jakimowicz	wygłosił	ilustrowany	przeźroczami	odczyt	
Wykopaliska w Dawidgródku na Polesiu.	Później	 nastąpiło	 krótkie	 sprawozdanie	z	działalności	PMA	w	1937	r.,	 a	na	zakoń-czenie	ogłoszono	komunikaty	zarządu	i	po-ruszono	bieżące	sprawy	Stowarzyszenia.Powodem	do	zwołania w	dniu	19	 lutego	1938	 r.	 walnego	 zebrania	 nadzwyczajnego	było nadanie	 Joannie	 z	 Morawskich	 Zabo-

Ryc. 10 Karta pocztowa – rewers, wydana przez SPPMA. Widokówka ze zbiorów PMA
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rowskiej	godności	członka	honorowego	jako	wyraz	 uznania	 za	 ofiarowanie	 do	 zbiorów	PMA	skarbu	z	Borucina.	Po	tej	uroczystości	doc.	dr	R.	Jakimowicz	wygłosił	ilustrowany	przeźroczami	 odczyt	 Wczesnohistoryczny 
skarb srebrny z Borucina na Kujawach.W	dniu	8	kwietnia	1938	r.	zostało	zorga-nizowane	przez	członków	Stowarzyszenia	spotkanie,	na	którym	prof.	dr	J.	Kostrzew-ski	wygłosił	wykład	pod	tytułem	Gniezno 
wczesnohistoryczne w świetle wykopalisk.Rok	1939Po	 zajęciu	Warszawy	 przez	wojska	 hitle-rowskie,	we	wrześniu	1939	r.,	PMA	prze-mianowano	na	Staatliches	Archäologi	sches	

Museum.	 Ustanowiono	 zarząd	 komisa-ryczny,	a	doc.	dr	R.	Jakimowicz	został	usu-nięty	ze	stanowiska	dyrektora.	Zakazano	prowadzenia	 wszelkich	 prac	 naukowych	i	 publikacji	 oraz	 działalności	 SPPMA.	Zgodnie	 z	 art.	 VI	 §	 34	 Statutu	 Stowarzy-szenia	 jego	majątek,	wszystkie	dokumen-ty	i	archiwalia	przeszły	na	własność	PMA.Do	dziś	w	zbiorach	zachowała	się	jedynie	nadbitka	Statutu	(z	tomu	XIV	„Wiadomości	Archeologicznych”,	 s.	 198–203),	 wykona-na	w	Zakładach	Graficznych	R.	Bielińskie-go,	Warszawa,	Krakowskie	Przedmieście	6	(ryc.	3)	oraz	seria	sześciu	kart	pocztowych	(widokówek),	 które	 były	 równocześnie	drukami	 reklamowymi	 Stowarzyszenia	(ryc.	4,	5,	6,	7,	8,	9,	10).
mgr	Maria	KrajewskaPaństwowe	Muzeum	Archeologiczne	w	Warszawie
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Nieraz	wydaje	się	nam,	że	mieszkając	od	lat	w	 danej	 okolicy,	 przemierzając	 codziennie	stałe	trasy	z	domu	do	szkoły	czy	pracy,	ża-den	zakątek	 i	zaułek	nie	kryje	przed	nami	tajemnic.	 Z	 zamkniętymi	 oczami	 omijamy	każdą	wyrwę	w	chodniku,	znamy	na	pamięć	wszystkie	skróty,	przejścia	przez	podwórka	i	dziury	w	płocie.	Mało	kto	zdaje	sobie	spra-wę,	że	tuż	za	rogiem,	tuż	pod	ziemią	kryją	się	zapomniane	pozostałości	dawnego	mia-sta,	symboliczne	„wrota	do	przeszłości”.Takim	miejscem,	 z	 pozoru	 dobrze	 zna-nym	 i	 interesującym	 najwyżej	 w	 umiar-kowanym	 stopniu,	 było	 dla	 mnie	 boisko	szkolne	 przy	 XXI	 Liceum	 Ogólnokształ-cącym	im.	Hugona	Kołłątaja	na	warszaw-skiej	Ochocie.	O	 założonym	 tam	w	 latach	

30.	ubiegłego	stulecia	ogrodzie	jordanow-skim,	 funkcjonującym	 zresztą	 jeszcze	 ja-kiś	 czas	po	 II	wojnie	 światowej,	 pamięta-li	 jedynie	 nieliczni	 starsi	mieszkańcy,	 zaś	odsłonięty	 podczas	 otwarcia	 ogrodu	 pa-miątkowy	głaz	popadł	na	całe	dziesięciole-cia	w	całkowite	zapomnienie.	Z	tytułowej	„otchłani	wieków”	wydobył	go	długoletni	mieszkaniec	Ochoty	–	Pan	Henryk	Wincza-kowski.	 Podczas	 jednego	 z	 dzielnicowych	spotkań	 konsultacyjnych	 opowiedział	 hi-storię	kamienia,	który	parę	 lat	po	wojnie,	z	dnia	na	dzień,	dosłownie	 i	w	przenośni,	zapadł	się	pod	ziemię.Natychmiast	po	uzyskaniu	tej	 informa-cji	przeprowadzona	została	kwerenda	ar-chiwalna.	Bez	większych	problemów	uda-

Wojciech Komorowski

Historia kamieniem się toczy...

Ryc. 1 Pamiątkowy głaz odsłonięty 5 czerwca 1936 r. podczas otwarcia ogrodu jordanowskiego przy ul. 
Opaczewskiej 1. Fot. ze zbiorów NAC
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ło	się	ustalić,	że	głaz	z	cytatem	z	jednego	ze	słynniejszych	wystąpień	Marszałka	Jó-zefa	Piłsudskiego	(ryc.	1)	–	Niech się śmieją 
polskie dzieci śmiechem odrodzenia	–	został	odsłonięty	 podczas	 otwarcia	 ogrodu	 jor-danowskiego	przy	ówczesnej	ul.	Opaczew-skiej	1	(dzisiejsza	ul.	Banacha)	5	czerwca	1936	roku.Otwarcie	 ogrodu	 odbyło	 się	 z	 wielką	pompą	 (ryc.	 2)	 –	 brali	w	nim	udział	m.in.	prezydent	 Warszawy	 Stefan	 Starzyński,	minister	 wyznań	 religijnych	 i	 oświece-nia	publicznego	–	Wojciech	Świętosławski,	pierwsza	dama	–	Maria	Mościcka	i	wdowa	po	Marszałku	–	Aleksandra	Piłsudska.	Bi-skup	Jan	Mauersberger	poświęcając	ogród,	głosił:	 Niech wzrastają te dzieci wyrwane 
brudowi rynsztoków i suteryn,	zaś	dzieci	re-cytowały:	My, dzieci Ochoty dziękujemy Ci, 
Pani Marszałkowo, za nasz ogródek, za zielo­
ną trawę, za dużo, dużo drzew, za basen i za 
żółty piasek.	Marszałkowa	Piłsudska	z	du-żym	zaangażowaniem	działała	w	lokalnym	komitecie	 „Osiedle”,	 z	 którego	 inicjatywy	ogród	 został	 założony,	 wspierała	 także	tworzenie	innych	tego	typu	placówek,	któ-re	 w	 międzywojennej	 Warszawie	 wyra-stały	niemal	jak	grzyby	po	deszczu.	Ogród	przy	ul.	Opaczewskiej,	drugi	na	Ochocie	po	

działającym	do	dziś	„jordanku”	przy	ul.	Wa-welskiej	3,	był	jednym	z	tych	bardziej	oka-załych.	 W	 „Gazecie	 Polskiej”	 z	 6	 czerwca	1936	 roku	można	przeczytać:	Podczas bu­
dowy pamiętano o wszystkiem, o czem tylko 
fantazja dziecinna zamarzyć może: są tam 
więc 2 werandy, pergola, basen kąpielowy, 
piaskownica dla małych dzieci, aleje zajmu­
jące ogółem 4000 m. kw., 4 duże boiska tra­
wiaste, 2 ziemne, szkarpa do saneczkowania, 
przyrządy sportowe i gimnastyczne, huśtaw­
ki, zjeżdżalnie, natryski, i. t. p. i. t. p.

Ryc. 2 Uroczystość otwarcia ogrodu jordanowskiego przy ul. Opaczewskiej 1, 5 czerwca 1936 r. 
Fot. ze zbiorów NAC

Ryc. 3 Pamiątkowy głaz z ogrodu jordanowskie-
go przy ul. Bagatela 2. Fot. ze zbiorów NAC
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Propagowane	przez	krakowskiego	leka-rza	Henryka	 Jordana	 idee	wychowawcze,	których	przesłanie	najlepiej	oddaje	znane	przysłowie	w zdrowym ciele zdrowy duch,	cieszyły	 się	 dużym	 uznaniem	 w	 najbliż-szym	otoczeniu	Marszałka.	Po	jego	śmier-ci,	dzięki	wsparciu	finansowemu	Naczelne-go	Komitetu	Uczczenia	Pamięci	Marszałka	Józefa	 Piłsudskiego,	 również	w	 ogrodach	jordanowskich	 dążono	 do	 upamiętnienia	jego	postaci	i	zasług.	Jedną	z	bardziej	po-pularnych	form	utrwalania	pamięci	o	Mar-szałku	 były	 tzw.	 Kamienie	 Piłsudskiego	–	rozsiane	po	całej	II	Rzeczypospolitej	pa-miątkowe	 głazy	 z	 inskrypcjami	 lub	 jego	podobiznami.	W	1937	 r.	podobny	kamień	odsłonięto	w	otwartym	w	1929	 r.	 i	 zało-żonym	z	inicjatywy	Marszałka	pierwszym	w	Warszawie	ogrodzie	jordanowskim	przy	ul.	Bagatela	2	(ryc.	3,	4).Jak	pokazują	zdjęcia	lotnicze	z	początku	1945	r.,	kamień	z	ogrodu	przy	ul.	Opaczew-skiej	przetrwał	 in situ	 całą	wojnę.	Z	 rela-cji	Pana	Winczakowskiego,	który	w	latach	powojennych	codziennie	przechodził	obok	głazu	do	szkoły,	wynika,	że	nie	został	on	w	 tym	 okresie	 w	 istotny	 sposób	 uszko-dzony	czy	zniszczony.	Można	powiedzieć,	że	jego	przetrwanie	w	stanie	nienaruszo-nym	 zakrawa	na	 cud,	 zważywszy,	 że	 kil-kadziesiąt	 metrów	 dalej	 w	 pierwszych	dniach	 powstania	 warszawskiego	 znaj-

dował	się	obóz	przejściowy	na	Zieleniaku,	zaś	ul.	Opaczewska	stała	w	ogniu	po	przej-ściu	brygady	SS	RONA.	Dopiero	na	przeło-mie	 lat	40.	 i	50.	ubiegłego	wieku	głaz	za-

Ryc. 4 Pismo o przyznanie środków na ufun-
dowanie pamiątkowego głazu do ogrodu jorda-
nowskiego przy ul. Bagatela 2. Zbiory Archiwum 
Akt Nowych

Ryc. 5 Kamień podczas eksploracji. Fot. A. Żórawska
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ginął	 w	 nieznanych	 okolicznościach.	 Po	cichu	mówiono,	 że	 pewnego	dnia	 przyje-chała	ekipa,	która	wykopała	obok	kamie-nia	dół,	zepchnęła	go	i	zakopała.	Mając	na	uwadze	 jego	 znaczne	 gabaryty	 –	 16	 ton	i	 ponad	7	m	w	obwodzie,	 jak	 okazało	 się	po	odkryciu	–	musiało	to	być	świetnie	zor-ganizowane	 pod	względem	 logistycznym	przedsięwzięcie.	Wszystkie	 te	 okoliczno-ści	 pozwalały	 jednak	 żywić	 nadzieję,	 że	kamień	nadal	znajduje	się	w	pobliżu	miej-sca	swojej	pierwotnej	lokalizacji.Choć	wydawało	się,	że	od	odkrycia	gła-zu	 dzieli	 nas	 już	 tylko	mały	 krok,	 arche-olodzy	 do	 całego	 projektu	 podchodzili	

raczej	 sceptycznie.	 Podnosili,	 że	 odnale-zienie	 zakopanego	 „w	 pobliżu”	 kamienia	to	 szukanie	 igły	w	stogu	siana,	 z	dystan-sem	 –	 tłumaczonym	doświadczeniem	 za-wodowym	–	traktowali	też	pozyskane	re-lacje.	 W	 końcu	 wyzwanie	 podjął	 zespół	kierowany	przed	dra	Adama	Walusia	z	In-stytutu	 Archeologii	 UW.	 Z	 pomocą	 przy-szło	 wspomniane	 wyżej	 zdjęcie	 lotnicze	z	1945	r.	Choć	po	dawnym	ogrodzie	jorda-nowskim	 praktycznie	 nie	ma	 już	 śladów,	zaś	jego	miejsce	zajęło	licealne	boisko,	po	wojnie	ocalały	również	dwa	pobliskie	bu-dynki,	także	widoczne	na	zdjęciu	–	XXI	Li-ceum	 im.	 Kołłątaja	 oraz	 Zakładu	 Opieki	

Ryc. 6 Kamień podczas eksploracji – wydobycie. Fot. A. Żórawska
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Zdrowotnej	 przy	 ul.	 Pawińskiego.	 Dzięki	wymierzeniu	 odległości	 między	 kamie-niem	 a	 narożnikami	 obydwu	 budynków	udało	się	w	przybliżeniu	ustalić	jego	pier-wotną	 lokalizację.	 A	 wtedy	 wystarczyło	tylko	wbicie	łopaty	w	ziemię,	by	odsłonić	jedną	 z	 krawędzi	 podstawy	 głazu.	 Sami	archeolodzy	wówczas	przyznali,	że	łatwość	tego	odkrycia,	w	zasadzie	bezprecedenso-wa,	zdumiała	ich	niepomiernie.Radość	 z	odkrycia	 szybko	przygasła	po	odsłonięciu	lica	kamienia	(ryc.	5,	6).	Okaza-ło	się,	że	przed	zakopaniem	starannie	sku-to	inskrypcje.	Władza	ludowa	skrupulatnie	zacierała	 ślady	 minionej,	 przedwojennej	rzeczywistości,	kolidującej	z	budową	socja-listycznej	ojczyzny.	Choć	tego	typu	prakty-ki	 znane	są	od	zarania	 ludzkości	–	można	tu	 przywołać	 choćby	przykład	 egipskiego	faraona-reformatora	 Echnatona	 –	 histo-ria	uczy,	że	 ich	skuteczność	 topnieje	wraz	z	wpływami	decydentów.	Po	konsultacjach	ze	 Stołecznym	 Konserwatorem	 Zabytków	i	Muzeum	Józefa	Piłsudskiego	w	Sulejówku	podjęliśmy	decyzję	o	odtworzeniu	pamiąt-kowego	napisu	i	renowacji	głazu.Drugie	odsłonięcie	kamienia	miało	miej-sce	w	76.	 rocznicę	przedwojennej	uroczy-stości,	 5	 czerwca	 2012	 roku.	 Głaz	 usta-wiono	 przed	 frontem	 budynku	 liceum,	w	odległości	kilku	metrów	od	miejsca	pier- wotnej	 lokalizacji	 (ryc.	7).	W	uroczystości	wzięli	udział	m.in.	prezydent	m.st.	Warsza-wy	 Hanna	 Gronkiewicz-Waltz	 i	 dyrektor	

Ryc. 7 Kamień po renowacji. Fot. S. Nosowicz

Ryc. 8 Ponowne odsłonięcie kamienia – dyrek-
tor Muzeum Józefa Piłsudskiego w Sulejówku 
Krzysztof Jaraczewski. Fot. S. Nosowicz
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Muzeum	 Józefa	 Piłsudskiego	w	 Sule	jów	ku	–	 Krzysztof	 Jaraczewski,	wnuk	Mar	szałka	(ryc.	 8).	 Wśród	 zaproszonych	 gości	 byli	także	 „odkrywca”	głazu	Pan	Henryk	Win-czakowki	 oraz	 Pan	 Jan	 Goljan,	 który	 jako	dziecko	uczestniczył	w	przedwojennej	uro-czystości.	 Ich	 obecność	 wprowadziła	 nie-
zwykle	rzadki	w	archeologii	„czynnik	sen-tymentalny”	 i	 nadała	 całemu	 projektowi	bardzo	ludzki	wymiar.	Do	krajobrazu	histo-rycznego	Ochoty	udało	się	przywrócić	ko-lejny	zabytek,	tym	cenniejszy,	że	odzyska-ny	dzięki	interwencji	mieszkańca	dzielnicy.

Wojciech	KomorowskiUrząd	Dzielnicy	Ochota	m.st.	Warszawy
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Dnia	 14	 stycznia	 2011	 roku	 zmarła	 Al-dona	 Chmielowska,	 archeolog,	 długolet-ni	 pracownik	 Muzeum	 Archeologiczne-go	i	Etno	graficznego	w	Łodzi.	Prof.	Konrad	Jaż	dżewski	 w	 artykule	 poświęconym	 Jej	z	 okazji	 30-lecia	 pracy	 w	 Muzeum	 napi-sał:	dr Aldona Chmielowska zdołała – dzięki 
posiadanym walorom intelektu i serca – po­
zyskać sobie zaufanie oraz sympatię i przy­
jaźń zarówno swych dawnych nauczycieli, 
jak i dyrekcji Muzeum oraz licznego grona 
koleżanek i kolegów z tej instytucji i spoza 
niej, w kraju i poza jego granicami.Dr	 Aldona	 Chmielowska	 należała	 do	grona	archeologów,	którzy	wkrótce	po	za-kończeniu	wojny	rozpoczęli	studia	na	kie-runku	archeologia.Henryka	Aldona,	córka	Henryka	i	Anie-li	 Niedźwiedzkich,	 urodziła	 się	 20	 lipca	1930	r.	w	Łodzi.	We	wrześniu	1937	r.	 za-częła	naukę	w	Szkole	Powszechnej	w	Ru-dzie	Pabianickiej.	W	 czasie	 okupacji	 kon-tynuowała	 naukę	 na	 tajnych	 kompletach.	Od	1	czerwca	1944	r.	została	zmuszona	do	pracy	w	 fabryce,	a	w	sierpniu	 tegoż	roku	razem	 z	 całym	 zakładem	 została	 wywie-ziona	do	Niemiec.	W	paździer	niku	podjęła	ucieczkę,	 lecz	 została	 pochwycona	 i	 prze-trzymywana	 w	 więzieniach	 w	 Sieradzu	i	 Łodzi,	 a	 następnie	 skierowana	 do	 obo-zu	 pracy	 na	 Sikawie	 (Łódź).	 Przebywała	w	nim	do	czasu	wyzwolenia	spod	okupacji	niemieckiej.	Po	wyzwoleniu	kontynuowała	naukę	 w	 Gimnazjum	 Ogólnokształcącym,	które	ukończyła	w	1947	r.	Następnie	uczy-ła	się	w	Liceum	Pedagogicznym	i	w	1949	r.	uzyskała	świadectwo	dojrzałości.Dnia	19	marca	1949	r.	poślubiła	Tadeusza	Chmielowskiego,	a	29	września	1955	r.	uro-dziła	syna	Michała.We	wrześniu	1949	 r.	podjęła	pracę	 jako	nauczycielka	 w	 Szkole	 Podstawowej	 dla	Głuchoniemych	 w	 Łodzi	 (pracowała	 tam	do	31	sierpnia	1950	r.)	i	jednocześnie	zapi-

sała	 się	na	studia	na	kierunku	Historia	na	Wydziale	 Humanistycznym	 Uniwersytetu	Łódzkiego.	Po	ukończeniu	pierwszego	roku	i	pomyślnym	zdaniu	egzaminów	przeniosła	się	na	drugi	rok	prehistorii	za	zgodą	Dzieka-na	Wydziału	Humanistycznego	 i	 Kierow-nika	kierunku	Prehistoria	–	prof.	dr.	hab.	Konrada	 Jaż	dżewskiego.	 Na	 tym	 kierun-ku	zaliczyła	jako	obowiązkowe	przedmio-ty:	„Prehistoria,	kurs	elementarny”;	„Pre-historia	 Europy,	 Starożytnego	 Wschodu	i	Afryki	Północnej	oraz	prehistoria	Polski”;	„Historia	 w	 zarysie”;	 „Archeologia	 Kla-syczna”;	„Socjologia”;	„Etnologia	i	Etnogra-fia”;	 „Główne	 zasady	 nauk	 filozoficznych”;	„Podstawy	 marksizmu-leninizmu”	 i	 „Me-tody	 badań	 prehistorycznych”.	 W	 owych	latach	 czas	 trwania	 studiów	był	 określo-ny	wymiarem	i	rozkładem	zajęć	oraz	wy-kazem	egzaminów	obowiązujących,	 a	 nie	liczbą	 lat,	 w	 ciągu	 których	 obowiązują-cy	program	należało	wykonać.	Egzaminy	ostateczne,	 będące	 podstawą	 zaliczenia	studiów	 i	 dopuszczenia	 do	 obrony	 pracy	magisterskiej,	złożyła	w	czasie	od	3	lutego	1950	do	21	września	1951	r.	Studia	ukoń-czyła	30	listopada	1953	r.	(ryc.	1),	uzysku-jąc	 magisterium	 na	 podstawie	 pracy	 pt.	
Handel na Pomorzu Gdańskim we wczesnym 
średniowieczu.W	 1972	 r.	 przedstawiła	 rozprawę	 pt.	
Wielorakie aspekty form i funkcji grzebie­
ni z ziem polskich w starożytności i średnio­
wieczu,	która	stała	się	podstawą	przewodu	doktorskiego.	Tymczasowe	zaświadczenie	Rady	Wydziału	Filozoficzno-Historyczne-go	z	dnia	23	czerwca	1972	r.	podaje	infor-mację	 o	 nadaniu	 Aldonie	 Chmielowskiej	stopnia	doktora	nauk	humanistycznych.	W	opinii	prof.	dr.	hab.	Konrada	Jażdżew-skiego	 rozprawa	 doktorska	 A.	 Chmielow-skiej	o	grzebieniach	stanowi	poważny	krok	w	zakresie	uporządkowania	wiedzy	o	pro-dukcji	i	używaniu	tego	przedmiotu	do	co-

Maria Magdalena Blombergowa

Henryka Aldona Chmielowska  
(20 VII 1930–14 I 2011) 
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dziennych	 zabiegów	 higienicznych	w	 pra-dziejach	i	daje	możliwości	dokładniejszego	datowania	współwystępujących	zespołów	zabytków	z	I	tysiąclecia	i	pierwszej	połowy	II	tysiąclecia	naszej	ery.	Doktor	 Chmielowska	 pracę	 w	 zawodzie	archeologa	 rozpoczęła	 1	 stycznia	 1950	 r.,	gdy	 została	 zaangażowana	 przez	Muzeum	Archeologiczne	 w	 Łodzi,	 i	 gdzie	 opłacana	była	 ryczałtowo.	 Niestety,	 Ministerstwo	Kul	tury	 i	 Sztuki	 wstrzymało	 taką	 formę	wynagrodzenia	z	powodu	braku	funduszy.	Po	przerwie,	od	1	stycznia	1951	r.,	ponow-nie	zaczęła	pracować	(również	opłacana	ry-czałtem)	w	Muzeum	Archeologicznym	jako	instruktor	oświatowy.	Od	1952	r.	otrzymała	stały	etat	i	pozostała	na	tym	samym	stano-wisku	do	1957	r.	Następnie,	w	latach	1957––1965	pełniła	funkcję	kierownika	archeolo-gicznego	archiwum	naukowego	 i	wreszcie	przeszła	 do	 Działu	 Okresu	Wędrówek	 Lu-dów	i	Średniowiecza	jako	adiunkt,	następ-nie	 kustosz	 i	 w	 końcu	 (w	 1969	 r.)	 została	kierowniczką	 tegoż	działu	po	przejściu	na	emeryturę	jej	poprzedniczki	–	doc.	dr	Jani-ny	Kamińskiej.	Dr	 Aldona	 Chmielowska	 niemal	 od	 po-czątku	 pracy	 w	 placówkach	 archeologicz-

nych	 uczestniczyła	 w	 badaniach	 wykopa-liskowych	z	ekspedycjami	w	Gdańsku	 i	na	stanowiskach	w	Polsce	Środkowej.	 Jej	spe-cjalnością	stały	się	badania	osad	obronnych	i	 tak	 zwanych	 otwartych	 z	 okresu	 wcze-snego	średniowiecza.	Między	innymi	brała	udział	w	badaniach	na	terenie	Sieradza.Od	1962	 r.	 samodzielnie	kierowała	pra-cami	 badawczymi	 organizowanymi	 przez	łódzkie	Muzeum	Archeologiczne	w	 Stroń-sku	w	 sieradzkiem,	 następnie	w	Rozprzy	i	Rękoraju	koło	Piotrkowa	Trybunalskiego	oraz	w	Czer	chowie	koło	Ozorkowa	 i	Sko-szewach.Przedmiotem	 jej	 szczególnego	 zain-teresowania	 badawczego	 było	 osadnic-two	obronne	na	terenie	Polski	Środkowej	oraz	 produkcja	 szklarska	 w	 średniowie-czu.	Rezultaty	badań	przedstawiła	w	wie-lu	 pracach	 publikowanych,	 m.in.:	 Groby 
z okresu wędrówek ludów w miejscowości 
Witów, pow. Łęczyca	 (1957);	 Badania ra­
townicze na stanowisku z końca epoki brą­
zu w Ochędzynie, pow. Wieruszów; Ozdoby 
szklane z wczesnośredniowiecznego Gdań­
ska; Z badań nad wczesnośredniowiecznym 
kompleksem osadniczym w Rozprzy, pow. 
Piotrków Trybunalski	 (1966);	 Osadnictwo 

Ryc. 1 Dyplom magisterski. Zbiory archiwum Uniwersytetu Łódzkiego (teczka osobowa)
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w Polsce środkowej od pocz. X do poł. XIII w.	(1975); Układ przestrzenny średniowiecz­
nej osady produkcyjnej w Bogusławicach, 
gmina Wolbórz (2000); oraz	jako	współau-tor: Wczesnośredniowieczne budownictwo 
obronne między Prosną i Pilicą (1989).	Jej	 badania	 i	 opracowania	 przyczyniły	się	 do	 lepszego	poznania	 kultury	prapol-skiej	i	staropolskiej	z	terenów	Polski	Środ-kowej.Aldona	Chmielowska	od	1	stycznia	1967	r.	przez	wiele	lat	pełniła	funkcję	kuratora	sze-ściu	 zespołów	 archeologicznych	 Muzeum	Archeologicznego	 i	 Etnograficznego	w	 Ło-dzi,	gdzie	znakomicie,	zdaniem	Dyrektora	prof.	K.	Jażdżewskiego,	dawała	sobie	radę	z	 wieloma	 skomplikowanymi	 problemami	oraz	kierowała	pracami	z	dużą	kompeten-cją	i	taktem.	Ponadto	 była	 zaangażowana	 w	 prace	redakcyjne,	bowiem	od	1	stycznia	1971	r.	została	 jej	 powierzona	 funkcja	 zastępcy	redaktora,	a	od	1	lipca	1985	r.	–	redakto-

ra	 serii	 archeologicznej	 czasopisma	 „Pra-ce	i	Materiały	Muzeum	Archeologicznego	i	Etnograficznego	w	Łodzi”.Aldona	Chmielowska	za	pracę	i	popula-ryzację	 archeologii	 została	uhonorowana	wieloma	odznaczeniami:	w	1974	r.	–	Meda-lem	30-lecia	Polski	Ludowej;	w	1977	r.	–	Za-służony	Działacz	Kultury;	w	1981	r.	otrzy-mała	Złoty	Krzyż	Zasługi	oraz	Za	Opiekę	nad	Zabytkami;	w	1985	r.	–	Medal	40-lecia	Polski	Ludowej;	w	1986	r.	–	Krzyż	Kawa-lerski	Odrodzenia	Polski;	w	1987	r.	–	Ho-norową	Odznakę	Miasta	Łodzi.Była	 też	 członkiem	 honorowym	 Towa-rzystwa	 Przyjaciół	 Rozprzy	 i	 Ziemi	 Roz-przańskiej	(od	4	maja	1976	r.),	członkiem	Towarzystwa	Naukowego	 Płockiego	 oraz	Polskiego	Towarzystwa	Archeologicznego	i	Numizmatycznego.Aldona	 Chmielowska	 przeszła	 na	 eme-ryturę	z	dniem	1	stycznia	1991	r.,	lecz	była	jeszcze	zatrudniona	na	½	etatu	w	okresie	od	1	stycznia	1991	do	30	czerwca	1991	r.

Prof.	dr	hab.	Maria	Magdalena	BlombergowaInstytut	Archeologii	Uniwersytetu	Łódzkiego

Źródła:Teczka	osobowa	w	archiwum	Muzeum	Archeologicz-nego	i	Etnograficznego	w	Łodzi,	sygn.	58/1.Teczka	osobowa	 studencka,	Archiwum	Uniwersytetu	Łódzkiego,	 nr	 Albumu	 3230/H;	 nr	 dyplomu	1112/H.
Wybrana	literatura:Jażdżewski	K.1980	 Na 30­lecie pracy dr Aldony Chmielowskiej 

w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym 
w Łodzi,	 „Prace	i	Materiały	Muzeum	Archeolo-gicznego	 i	 Etnograficznego	w	 Łodzi.	 Seria	 Ar-cheologiczna”,	nr	27,	s.	317–319.
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Prof.	 dr	hab.	Andrzej	Antoni	Abramowicz	(ryc.	1)	w	niedzielny	poranek	23	paździer-nika	2011	r.	zmarł	 i	odszedł	na	spotkanie	swoich	bohaterów,	badaczy	dawnych	dzie-jów,	 by	 bezpośrednio	 zadać	 im	 pytanie	o	 ich	 stosunek	 do	 zabytków,	 do	 wszyst-kich	materialnych	śladów	pozostawionych	przez	dawne	pokolenia,	o	 „stopień	cywili-zacji”,	o	„stan	rzemiosła,	kunsztów	i	wyna-lazków”.	Nie	zakończył	swoich	wspomnień,	które	obejmują	jego	życie	od	lat	najmłod-szych	do	końca	1991	r.	Miesiąc	wcześniej	odebrał	z	wydawnictwa	tom	trzeci	owych	wspomnień	i	zdołał	rozdać	kilkanaście	eg-zemplarzy	znajomym	i	przyjaciołom.	Koń-cowy	fragment	tego	tomu	zamknął	reflek-sją	następującą:	Więc Czytelniku, co dalej? 
Napisałem już czwartą część wspomnień, 
której dałem podtytuł „Starość”. Kończy się 
ona na mym jubileuszu w 1998 roku sygnali­
zującym wygasanie mej aktywności nauko­
wej – co nie w pełni miało miejsce. Powstało 
opus obszerne, bo kronikarskie, wymaga­
jące znacznych skrótów i amelioracji, ma­
jące formę mało czytelnego maszynopisu, 
a w części rękopisu. Czy zdążę to uporząd­
kować i zdobyć pieniądze na wydanie – za­
nim odejdę? Koral pamięci wciąż narasta, 
a rafa koralowa się kruszy. I tym akcentem 
niepewności kończę III część wspomnień, 
może ostatnią, a może nie? Nie	zdążył!Pozostawił	po	sobie	wspomnienia	oparte	na	 skrupulatnie	 gromadzonych	 zapiskach,	notatkach,	brulionach	swoich	 listów	 i	 gro-madzonej	 korespondencji	 od	 znajomych	krajowych	 i	 zagranicznych,	 na	 dokumen-tach	 i	pamiętnikach	żony.	Koral pamięci	 to	znakomita	 kronika	 dziejów	 archeologii	powojennej	Polski	 i	wydarzeń	międzyna-rodowych,	 to	 zwierciadło	 życia	 Lublina	z	 czasów	wojny,	Poronina,	Tatr	 i	 Podhala	oraz	Łodzi,	w	której	spędził	Profesor	naj-dłuższy	 odcinek	 życia.	 Tu	wspinał	 się	 po	szczeblach	 edukacji	 i	 kariery	 naukowej	

i	 jako	 archeolog	 oraz	 dociekliwy	 badacz	brał	 na	 swój	 warsztat	 problemy	 różnych	kierunków	naukowych.	Wynikiem	tych	ba-dań	 jest	 bogata	 bibliografia	 licząca	 ponad	160	pozycji,	w	tym	jest	10	książek	wyłącz-nie	 jego	 autorstwa,	 także	kilka	publikacji	książkowych,	wydanych	przy	współautor-stwie	 innych	 osób,	 liczne	 artykuły,	 spra-wozdania	 z	badań	 i	 polemiki.	Do	 tego	do-dać	należy	recenzje	wydawnicze	i	recenzje	prac	 doktorskich	 oraz	 habilitacyjnych.	Szczególne	znaczenie	ma	ostatnia	publika-cja	już	wcześniej	wymieniona	–	wspomnie-nia,	 które	Pan	Profesor	 zatytułował	Koral 
pamięci.	Przywołując	ta	dzieło,	można	zre-zygnować	z	przypomnienia	życiorysu	Pro-fesora.	Ze	względu	jednak	na	mały	nakład	tej	publikacji	 i	 osobistą,	 autorską	dystry-bucję,	utrudnione	jest	rozpowszechnia	nie	dzieła.	Dlatego	też	zasadne	jest,	jak	sądzę,	przedstawienie	zarysu	biografii	i	dorobku	naukowego	 Profesora	 Andrzeja	 Abramo-wicza.Profesor	 urodził	 się	 14	 stycznia	 1926	 r.	w	 Lublinie,	 w	 rodzinie	 nauczycieli	 –	 polo-nis	tów,	 absolwentów	 Katolickiego	 Uniwer-sytetu	 Lubelskiego.	 Już	 ten	 fakt	 wyjaśnia	pasję	 pisarską,	 a	 także	 liczne	 próby	 twór-czości	poetyckiej	Profesora.	Niemały	wpływ	

Maria Magdalena Blombergowa

Andrzej Antoni Abramowicz  
(14 I 1926–23 X 2011)

Ryc. 1 Prof. dr hab. Andrzej Abramowicz (1998). 
Fot. K. Karpińska
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na	miłość	do	słowa	pisanego	miało	otocze-nie	–	koledzy	i	przyjaciele	rodziców	ze	stu-diów	oraz	bogate	biblioteki:	domowa	oraz	„KUL-owska”.	 O	 tym	 etapie	 życia	 napisał	w	publikacji	Moja droga do nauki:	U progu 
życia niewątpliwie wiele zawdzięczam ro­
dzicom, nauczycielom po polonistyce na Ka­
tolickim Uniwersytecie Lubelskim. Im za­
wdzięczam język, którym mówiło się w domu, 
kult książki i atmosferę, o której wiem więcej 
z tradycji rodzinnej niż z dziecinnej pamięci. 
Wiem, że bywał u nas o. Jacek Woroniecki, Fe­
liks Araszkiewicz, wielu kolegów ze studiów. 
Moją matką chrzestną była Emilia Szeligow­
ska, dyrektorka biblioteki KUL, współtwór­
czyni tej biblioteki z o. Idzim Radziszewskim. 
Pamiętam wizyty w gmachu klasztornym bi­
blioteki...Ojciec	Profesora	zmarł	w	1932	r.	na	gruź-licę,	a	Matka,	by	utrzymać	rodzinę	i	chronić	dwóch	synów	przed	tą	chorobą,	która	zbie-rała	wówczas	obfite	żniwo,	wysłała	ich	pod	opiekę	babki	do	Poronina.	Sama	pozosta-ła	w	Lublinie,	pracując	na	dwóch	posadach	–	nauczycielki	i	w	bibliotece	KUL.	W	Poro-ninie	 Andrzej	 zaczął	 naukę	w	 szkole	 po-wszechnej,	od	razu	w	klasie	drugiej.	Kon-takty	 z	 miejscowymi	 kolegami	 i	 rodziną	gospodarzy,	 u	 których	 zamieszkali,	 prze-rodziły	się	w	przyjaźń	trwającą	do	ostat-nich	 dni	 życia.	 W	 góry	 powracał	 przez	

wiele	lat	i	z	wędrówek	po	nich	czerpał	siłę	i	energię	po	trudach	codzienności.W	 1939	 r.	 powrócił	 do	 Lublina,	 by	 tam	kontynuować	 naukę.	 Na	 początku	 woj-ny	 zaczął	 naukę	 w	 Gimnazjum	 i	 Liceum	im.	 Staszica	w	Lublinie,	po	 jej	 zamknięciu	uczęszczał	do	szkoły	handlowej	im.	Vette-rów.	Ciężka	choroba	spowodowała,	że	wię-cej	 czasu	spędzał	w	szpitalu	niż	w	szkole.	W	1945	r.	Andrzej	z	Matką	przybyli	do	Ło-dzi	i	tu	kontynuował	naukę	w	II	Państwo-wym	Koedukacyjnym	Gimnazjum	i	Liceum	Ogólnokształcącym	dla	Dorosłych.	Maturę	otrzymał	w	1948	r.	i	zapisał	się	na	Uniwer-sytet	Łódzki,	by	podjąć	studia	na	Wydzia-le	Humanistycznym.	Głównym	kierunkiem	studiów	wybranych	przez	Andrzeja	Abra-mowicza	była	archeologia	kierowana	przez	prof.	dr.	hab.	Konrada	Jażdżewskiego.	Zali-czył	ponadto	wykłady	i	ćwiczenia	z	etnolo-gii	i	etnografii	u	prof.	Kazimiery	Zawisto-wicz,	naukę	o	sztuce	u	prof.	Mieczysława	Wallisa	 oraz	 zarys	 historii	 sztuki	 staro-żytnej	 u	 prof.	 Rajmunda	 Gostkowskiego.	Przez	kilkanaście	lat	uczestniczył	w	semi-narium	prowadzonym	przez	prof.	Mariana	Henryka	Serejskiego,	poświęconym	historii	społecznej	średniowiecza.	Te	studia	miały	poważne	 znaczenie	 dla	 kształtowania	 się	zainteresowania	 Andrze	ja	 Abramowicza	światem	Słowian	 lechickich	 i	początkami	

Ryc. 2 Na cmentarzysku z okresu rzymskiego w Woli Błędowej, pow. brzeziński (1948 r.). 
Siedzą – od lewej: Andrzej Abramowicz, Sławka Radomska, Jerzy Kmieciński, Stanisław Madajski, Jerzy Pfeifer
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Polski	w	XIX	–	wiecznej	historiografii	pol-skiej.	O	 studiowaniu	w	pierwszych	 latach	powojennych	napisał	Andrzej	Abramowicz	w	 zbiorowej	 publikacji	Moja droga do na­
uki:	Studiowałem według programu i mode­
lu przedwojennego, bez zbytniej dyscypliny, 
z możliwością wybierania wykładów, tylko 
z koniecznością zdania określonych egzami­
nów.W	 innych	 publikacjach	 Andrzej	 Abra-mowicz	 wspominał,	 że	 prof.	 K.	 Jażdżew-ski	pozostawiał	swoim	uczniom	swobodę	samodzielnego	wyboru	przedmiotów	uzu-pełniających	 i	 problemów	 badawczych.	Dzięki	 temu	 uczniowie	 jego	 stali	 się	 wy-bitnymi	specjalistami	różnych	wybranych	dziedzin,	 najczęściej	 plasujących	 się	 na	pograniczu	archeologii	i	innych	dyscyplin	naukowych.	 Okazje	 praktycznego	 zasto-sowania	współdziałania	różnych	dziedzin	naukowych	 stworzył	 program	 prac	 Kie-rownictwa	 Badań	 nad	 Początkami	 Pań-stwa	 Polskiego.	 Bowiem	 przy	 realizacji	planowych	 prac	 badawczych	 zaczęto	 do-ceniać	interdyscyplinarność.Okolicznością	sprzyjającą	szybkiemu	do-chodzeniu	do	 samodzielności	 pierwszych	roczników	 studentów	 był	 brak	 archeolo-gów.	W	Łodzi	 jedynym	samodzielnym	ar-cheologiem	 z	 pełnym	 wykształceniem	był	prof.	dr	hab.	Konrad	 Jażdżewski,	któ-ry	przybył	do	tego	miasta	wiosną	1945	r.	Pierwszą	 jego	asystentką	została	mgr	 Ja-nina	 Kamińska,	 która	 studia	 ukończyła	na	Uniwersytecie	Warszawskim	 pod	 kie-runkiem	Włodzimierza	Antoniewicza.	An-drzej	 Abramowicz	 należał	 do	 trzeciego	rocznika	(1948/1949)	studiujących	arche-ologię	na	Uniwersytecie	Łódzkim	(ryc.	2).Prof.	 Jażdżewski,	 który	 był	 kierowni-kiem	Katedry	Prehistorii	UŁ	i	jednocześnie	dyrektorem	Miejskiego	Muzeum	Prehisto-rycznego	w	 Łodzi,	 wszystkich	 studentów,	nawet	pierwszorocznych,	zatrudnił	do	prac	w	obu	placówkach	i	oczywiście	do	wszyst-kich	 prac	 wykopaliskowych,	 organizowa-nych	przez	Muzeum	i	Katedrę.Andrzej	 Abramowicz	 na	 początku	 był	zatrudniony	 w	 Miejskim	 Muzeum	 Prehi-storycznym	w	charakterze	wolontariusza,	następnie	 (lata	 1950–1954)	 na	 stanowi-sku	 asystenta.	 W	 1949	 r.	 został	 zaanga-żowany	 przez	 Kierownictwo	 Badań	 nad	Początkami	 Państwa	 Polskiego	 do	 wy-kopalisk	 w	 Łęczycy.	 Prace	 badawcze	 na	

grodzisku	w	 Tumie	 pod	 Łęczycą	włączo-ne	zostały	do	wielkiego	programu	badaw-czego,	związanego	z	przygotowaniami	do	obchodów	 rocznicy	 tysiąclecia	 państwa	polskiego.	W	 dążeniu	 do	 poznania	 proce-sów	 wiodących	 do	 wyłonienia	 się	 z	 mro-ku	pradziejów	państwa	polskiego	podjęto	wtedy,	między	innymi,	wykopaliska	w	wie-lu	punktach	osadniczych,	związanych	z	ko-lebką	państwowości	polskiej.	W	ramach	Kie-rownictwa	Badań	nad	Początkami	Państwa	Polskiego	 powstały	 w	 Łodzi	 trzy	 placów-ki:	 Kierownictwo	 Prac	 Wykopaliskowych	w	 Łę	czycy,	 Kierownictwo	 Prac	Wykopali-skowych	w	Gdańsku	 i	Kierownictwo	Prac	Wykopaliskowych	w	Lutomiersku.	Kierow-nikiem	tych	 trzech	 instytucji	był	Profesor	Jażdżewski.	Andrzej	Abramowicz	uczestni-czył	w	badaniach	w	Łęczycy	niemal	przez	wszystkie	 lata	 prowadzonych	 na	 grodzi-sku	 i	w	okolicy	wykopalisk.	Był	 tez	człon-kiem	 ekspedycji	 wykopaliskowych	 na	 in-nych	stanowiskach,	np.	w	Lutomiersku	pod	Łodzią,	w	Gdańsku	i	Czermnie	nad	Huczwą.Jako	pracownik	etatowy	Muzeum	Arche-ologicznego	w	Łodzi,	 od	20	 lutego	1950	 r.	do	 31	 grudnia	 1954	 r.,	 zajmował	 się	 po-rządkowaniem	 archiwaliów,	 materiałów	kartograficznych	 i	 fotograficznych.	Nato-miast	w	latach	1952–1954	kierował	bada-niami	na	wielkim	cmentarzysku	 leżącym	na	szlaku	bursztynowym	w	Wadowicach,	wówczas	w	powiecie	kaliskim.W	1953	r.	na	bazie	Kierownictwa	Badań	nad	 Początkami	 Państwa	 Polskiego	 po-wstał	 Instytut	 Historii	 Kultury	 Material-nej	mieszczący	 się	w	 strukturach	Polskiej	Akademii	Nauk.	W	ramach	tej	instytucji	za-czął	funkcjonować	Zakład	Archeologii	Pol-ski	 pod	 kierownictwem	 prof.	 K.	 Jażdżew-skiego.	Andrzej	Abramowicz	przeszedł	na	etat	w	tej	instytucji	i	związał	z	nią	swój	los	na	długie	lata.	Placówka	ta	nieraz	modyfi-kowała	swą	nazwę,	z	czasem	prof.	K.	 Jaż-dżewskiego	zmienił	prof.	Andrzej	Nadolski,	natomiast	 Andrzej	 Abramowicz	 zwykle	pełnił	funkcję	zastępcy	i	w	tym	Instytucie	obronił	doktorat	oraz	zdobył	habilitację.Praca	Andrzeja	Abramowicza	w	Łęczy-cy	dostarczyła	tematu	na	rozprawę	magi-sterską.	Była	ona	oparta	na	materiale	za-bytkowym,	wydobytym	w	 trakcie	 badań	na	 grodzisku.	 Przygotowana	 przez	 An-drzeja	 Abramowicza	 praca	 magisterska	nosiła	 tytuł	 Sztuka zdobnicza Polski XII–



176

Z
 o

t
c

h
ł

a
n

i w
ie

k
ó

w
a

rc
h

eo
lo

g
ia

 w
a

rs
Za

w
y

–XIII wieku w świetle badań prowadzonych 
w Tumie pod Łęczycą,	a	opublikowana	zo-stała	 w	 1955	 r.	 pod	 tytułem	 Przedmioty 
ozdobne z grodziska Łęczyckiego.Andrzej	Abramowicz	był	też	autorem	kil-ku	sprawozdań	z	badań	w	Łęczycy	i	uczest-niczył	 w	 przygotowaniach	 do	 kolejnych	publikacji	wyników	tych	badań.W	czasie	wykopalisk	w	Łęczycy	powstał	przyjacielski	 krąg,	 który	 został	 nazwany:	Zakon	 Braci	 Tumskich	 (ryc.	 3,	 4).	Miał	 on	charakter	towarzyski;	członkowie	nadawa-li	sobie	imiona,	herby,	ordery.	Rządy	spra-wowała	Kapituła,	był	też	Wielki	Mistrz,	Ko-mandor	 i	 Kanclerz.	 Charakter	 zabawowy	był	zasłoną,	która	wśród	przyjaciół	i	swo-bodnych	dyskusji	pozwalała	przeżyć	trud-ne	czasy,	był	ucieczką	od	szarej,	zniewolo-nej	codzienności.Andrzej	 Abramowicz	 i	 w	 następnych	latach,	 do	 kiedy	 zdrowie	 Mu	 pozwalało,	uczestniczył	w	pracach	wykopaliskowych	w	Polsce,	a	także	w	latach	1964–1978	we	Francji.	Grupa	polskich	archeologów	pro-wadziła	 badania	 wsi	 średniowiecznych	Montaigut	w	Langwedocji	 i	Dracy	w	Bur-gundii.	 Badania	 we	 Francji	 prowadzone	były	w	ramach	współpracy	między	Polską	Akademią	Nauk	i	École	des	Hautes	Études	

en	 Science	 Sociales	 w	 Paryżu.	 W	 dowód	uznania	Profesor	został	w	1969	r.	wybra-ny	 na	 członka	 korespondenta	 Académie	des	Science	Arts	et	Belles-Lettres	w	Dijon.Początkowe	 zainteresowania	 sztuką	śred	niowieczną	 zaowocowały	 nową	 pra-cą	 pt.	 Sztuka Słowian lechickich X–XIII w. 
i jej stosunek do sztuki romańskiej.	 Stała	się	ona	podstawą	doktoratu,	który	obronił	w	1961	r.	już	w	nowej	placówce	–	w	Insty-tucie	Historii	Kultury	Materialnej	Polskiej	Akademii	 Nauk.	 Promotorem	 doktoratu	był,	tak	jak	i	magisterium,	prof.	K.	Jażdżew-ski.	Praca	doktorska	została	opublikowana	w	1962	r.	pod	 tytułem:	Studia nad genezą 
polskiej kultury artystycznej.Zagadnienia	 sztuki	 czasów	 średniowie-cza	omawiał	Andrzej	Abramowicz	również	w	 artykułach	 publikowanych	 na	 łamach	czasopism	(Uwagi o problematyce badań nad 
sztuką Polski wczesnośredniowiecznej oraz	
Sztuka rybaków i rzemieślników gdańskich 
X–XIII w., „Polska	Sztuka	Ludowa”,	nr	4	 i	6,	1954	r.).Wieloletnie	 uczestnictwo	 w	 semina-rium	prof.	M.	H.	Serajskiego	dało	Andrze-jowi	Abramowiczowi	solidne	wykształce-nie	historyczne	 i	wpłynęło	na	 stopniową	zmianę	 kierunku	 zainteresowań	 nauko-wych,	o	czym	sam	pisze	w	Moja droga do 
nauki	następująco:	Wśród swoich mistrzów 
na wysokim miejscu stawiam M. H. Seraj­
skiego. To on uświadomił mi, jak pasjonują­
ce jest zagadnienie zmienności pytań, które 
stawiamy odległej przeszłości. To dzięki nie­
mu, w coraz większym zakresie stawałem się 

Ryc. 3 Herb Andrzeja Abramowicza – w Zako-
nie Braci Tumskich. Rys. Andrzej Klein (za: T. Po-
klewski-Koziełł, Tumski herb Ojca Kryspina, [w:] 
Archeologia i starożytnicy. Studia dedykowane Pro-
fesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznicę 
urodzin, red. M. Głosek, Łódź, 1997, s. 247–251)

Ryc. 4 Zakon Braci Tumskich, grodzisko w Tu-
mie (wczesne lata 50. XX w.). Stoją – od lewej: 
Tadeusz Poklewski, Andrzej Abramowicz, Leszek 
Rogoza, Andrzej Nadolski (w hełmie), Andrzej 
Klein, Andrzej Zbierski, Lidia Gabałówna (za: 
A. Abramowicz, Koral pamięci, cz. II, Łódź, 2010)
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historykiem archeologii, gdy pierwotnie cią­
gnęło mnie ku pograniczu archeologii i histo­
rii sztuki, a w samej archeologii, a właściwie 
mediewistyce archeologicznej, ku zagadnie­
niom związanym z ceramiką. Razem z M. Se­
rajskim przedstawiłem na I Międzynaro­
dowym Kongresie Archeologii Słowiańskiej 
w 1965 r. wystąpienie zatytułowane <Roz­
wój koncepcji i metod w badaniach nad po­
czątkami Słowiańszczyzny w XIX w. w Pol­
sce> opublikowane w materiałach kongresu, 
w 1972 r.Na	 tym	 kongresie	 Andrzej	 Abramo-wicz	 wystąpił	 z	 drugim	 własnym	 refera-tem,	który	jest	zapowiedzią	pogłębiającego	się	 zainteresowania	 nową	 dziedziną	 ba-dań	–	historią	 archeologii.	 Pierwsza	wer-sja	w	języku	polskim	nosi	tytuł	Rola Towa­
rzystw Naukowych w rozwoju XIX-wiecznej 
archeologii w Polsce	 (tekst	 powielony	 na	Międzynarodowy	Kongres	w	1965	r.).Książka,	 która	 przedstawiona	 została	jako	 podstawa	 habilitacji,	 otwiera	 NOWY	rozdział	badań	naukowych	Andrzeja	Abra-mowicza.	Nosi	 ona	 tytuł	Wiek archeologii. 
Problemy polskiej archeologii dziewiętnasto­
wiecznej	(1967	r.).	Po	zatwierdzeniu	habili-tacji,	Andrzej	Abramowicz	powołany	został	na	stanowisko	samodzielnego	pracownika	naukowo-badawczego.	W	 roku	 1974	Rada	Państwa	 nadała	 mu	 tytuł	 profesora	 nad-zwyczajnego	nauk	humanistycznych.	Kolej-na	nominacja	przypadła	po	sześciu	latach,	w	ciągu	których	Andrzej	Abramowicz	poza	artykułami	 napisał	 i	 opublikował	 dwie	książki	będące	rezultatem	coraz	głębsze-go	 zainteresowania	 historią	 archeologii:	
Podróżnicy po przeszłości	 (wyd.	 1970	 r.)	i	Dalecy i bliscy	(wyd.	1974	r.).	W	roku	1982	uzyskał	tytuł	profesora	zwyczajnego	nauk	humanistycznych.W	kolejnych	latach	Andrzej	Abramowicz	skupiał	 swoją	 uwagę	 na	 dwóch	 dziedzi-nach	 naukowych:	 historii	 średniowiecza	i	historii	badań	archeologicznych,	trakto-wanych	 na	 szerokim	 tle	 poglądów	 umy-słowych	 danej	 epoki.	 Z	 zakresu	 tej	 dzie-dziny	opublikował	 liczne	artykuły	 i	kilka	książek.	Za	udział	w	opracowaniu	III	tomu	
Historii Nauki Polskiej otrzymał	 Nagrodę	Sekretarza	 Naukowego	 PAN.	 Po	 raz	 dru-gi	otrzymał	ją	w	1988	r.	za	książkę	Dzieje 
zainteresowań starożytniczych w Polsce.	Ta	publikacja	składa	się	z	dwóch	części	i	obej-muje	czasy	od	średniowiecza	do	początku	

XX	 w.	 Zawiera	 rozważania	 nad	 historią	starożytnictwa	jako	wczesnej	fazy	arche-ologii.	Syntezę	dziejów	polskiej	archeologii	przedstawił	w	dwóch	tomach	pracy	Histo­
ria archeologii polskiej,	 wydanych	w	 1991	i	1992	r.Odrębną	 pozycję	 zajmuje	 książka	 pt.	
Urny i cerunie,	będąca	zbiorem	szkiców	do-tyczących	procesów	poznawania	różnych	kategorii	 zabytków,	 które	 w	 przyszłości	staną	 się	 źródłami	 dla	 archeologii.	 Autor	śledzi	 długotrwałość	 tradycji	mówiących	o	 „garnkach	 rosnących	w	 ziemi”,	 „kamie-niach	 piorunowych”,	 „pieniążkach	 świę-tego	Jana”.	Poprawną	interpretację	zabyt-ków	kryjących	się	pod	tymi	określeniami	wiąże	 z	 osobami	 Jana	 Jonsona,	Krzyszto-fa	Jana	Harknocha	i	Jerzego	Andrzeja	Hel-winga.Z	 problemem	 badań	 dziejów	 związa-ny	jest,	widoczny	w	twórczości	Profesora,	nurt	 biograficzny.	 Niektórym	 postaciom	poświęca	 rozdział	 w	 większym	 zbiorze	szkiców,	 innym	–	osobne	artykuły.	Bada-czem,	 który	 został	 potraktowany	 z	 naj-większą	 uwagą,	 jest	 Jacques	 Boucher	 de	Crevecoeur	 de	 Perthes,	 który	 powszech-nie	określany	jest	jako	ojciec	prehistorii.W	 kilku	 publikacjach	 omówił	 Andrzej	Abramowicz	działalność	Jana	Jonsona,	po-dróże	 Jana	 Potockiego,	 działalność	 Stani-sława	Staszica,	braci	Konstantego	i	Eusta-chego	 Tyszkiewiczów,	 Wincentego	 Pola,	Juliana	 Ursyna	 Niemcewicza	 i	 wielu	 in-nych.	W	zespole	biograficznym	znajdują	się	wspomnienia	 i	 nekrologi	 współczesnych	archeologów:	 Konrada	 Jażdżewskiego,	 Ja-niny	 Kamińskiej	 i	 Andrzeja	 Nadolskie-go.	W	 dorobku	 Profesora	wyodrębnić	 na-leży	 nurt	 zainteresowań	 pobojowiskami,	o	 których	 pisał	 w	 związku	 z	 badaniami	pod	Płowcami,	osobne	artykuły	zawierają	omówienia	zainteresowań	tymi	obiektami	Macieja	 Stryjkowskiego	 i	 Juliana	 Ursyna	Niemcewicza.	 Odrębna	 seria	 opracowań	poświecona	 jest	 dziejom	 zainteresowań	numizmatycznych.We	wszystkich	publikacjach	Profesora	do-strzegalne	 są	 zagadnienia	metodologiczne,	sprawy	terminologii	i	dbałości	o	poprawne	formułowanie	określeń.	Już	w	Wieku arche­
ologii	starał	się	wyjaśnić	określenia	będące	w	częstym	użyciu,	a	nie	zawsze	poprawnie	rozumiane:	 „antykwarstwo”,	 „starożytnoś-ci”	i	„starożytnictwo”	oraz	„archeologia”	czy	
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„prahistoria”.	Zwracał	uwagę	na	zmienność	zakresów	tych	pojęć,	odwołując	się	do	kon-kretnych	przykładów	podanych	w	dziełach	autorów	 piszących	 o	 omawianych	 przez	Niego	epokach.Profesor	 Abramowicz	 jako	 archeolog	uznawał,	 że	 zabytki	 archeologiczne	mają	podstawowe	znaczenie	jako	źródła	histo-ryczne,	w	związku	z	tym	przy	rozważaniu	problemów	systematyki	dziejów	archeolo-gii	przyjął	–	jako	ważne	kryterium	podzia-łu	 –	 stosunek	 badaczy	 do	 tych	 zabytków	oraz	 do	 wszystkich	 materialnych	 śladów	pozostawionych	 przez	 dawne	 pokolenia.	Analizował	pytania,	z	jakimi	badacze	zwra-cali	się	do	źródeł	archeologicznych,	 jakich	odpowiedzi	 oczekiwali.	 Zmienność	 pytań	pozwoliła	Profesorowi	Abramowiczowi	na	dokonanie	 podziału	 całości	 dziejów	 na	krótsze	odcinki	czasowe.	Przykłady	przy-toczę	w	odniesieniu	do	XIX	w.W	 epoce	 romantyzmu	 głównym	 przed-miotem	 zainteresowań	 badaczy	 była	 Sło-wiańszczyzna	 przedchrześcijańska,	 a	 od	zabytków	oczekiwano	wiadomości	o	„stop-niu	cywilizacji”,	o	„stanie	rzemiosł,	kunsz-tów	i	wynalazków”.	Po	odkryciach	Boucher	de	Perthesa,	wraz	z	rozwojem	antropologii	i	zastosowaniem	ewolucjonizmu	do	arche-ologii,	stawiano	pytania	o	początki	rodzaju	ludzkiego,	 o	 współczesność	 człowieka	 ze	zwierzętami	wymarłymi.	 Te	 zagadnienia	stały	się	podstawą	wyodrębnienia	okresu	pozytywizmu.Periodyzacja	 dziejów	 archeologii	 jest	istotnym	 osiągnięciem	 Andrzeja	 Abramo-wicza.	 Wypracowany	 przez	 Niego	podział	widoczny	jest	w	publikacjach	dotyczących	 poszczególnych	 odcin-ków	 dziejów,	 jak	 również	 w	 dzie-le	 syntetycznym	 Historia archeolo­
gii Polski.	 Swoją	periodyzację	oparł	na	dziele	zbiorowym	Historia Nauki 
Polskiej (red.	B.	Suchodolski,	t.	1	i	2,	1970;	t.	3,	1977;	t.	6,	1974).W	 zakresie	 pojmowania	 dziejów	archeologii	polskiej	przyjął	szerokie	granice	 i	 rozważał	 zarówno	 bada-nia	 Polaków	 na	 ziemiach	 polskich,	jak	 również	 badania	 prowadzone	przez	 nich	 poza	 granicami	 kraju.	W	 krąg	 swych	 opracowań	 włączył	podróże	 polskich	 miłośników	 sta-rożytności	 do	 krajów	 kultury	 an-tycznej,	 do	 Afryki,	 Azji	 Mniejszej	 i	

Azji.	 Uwzględnił	więc	 te	 dziedziny	 arche-ologii,	które	są	domeną	badań	archeologów	śródziemnomorskich,	egiptologów,	czy	też	orientalistów.	 Do	 dziejów	 archeologii	 pol-skiej	włączył	również	zainteresowania	sta-rożytnicze	w	Prusach	i	na	Śląsku,	ponieważ	widział	 ich	związki	z	Polską.	Do	 tego	celu	wykorzystał	dzieła	autorów	pochodzących	z	 tych	 regionów,	 np.	 Kristiana	 Steffa,	 Le-onarda	Dawida	Hermana,	Jerzego	Tebesiu-sa,	Krzysztofa	Jerzego	Hartknocha,	Jerzego	Andrzeja	Helwinga.Omawiając	 zakres	 działalności	 Andrze-ja	 Abramowicza,	 nie	można	 pominąć	 jego	zaangażowania	w	pracach	Komisji	Dziejów	i	Metodologii	Badań	Archeologicznych	Ko-mitetu	Nauk	Pra-	i	Protohistorycznych	Wy-działu	 I	 PAN	 oraz	 Komisji	 Historii	 Nauki	i	Techniki	Polskiej	Akademii	Nauk.Działalność	naukowa	Profesora	w	zakre-sie	 dziejów	 badań	 spotkała	 się	 z	 żywym	oddźwiękiem	 i	 odegrała	 znaczącą	 rolę	w	kształ	towaniu	zainteresowań	archeolo-gów	z	następnych	pokoleń.	Pod	jego	kierun-kiem	powstało	wiele	publikacji,	a	niektóre	z	nich	stały	się	podstawą	uzyskania	stop-nia	naukowego.	Był	bowiem	promotorem,	recenzentem	 lub	 konsultantem	prac	 dok-torskich	i	habilitacyjnych.	Można	tu	przy-toczyć	nazwiska	Jolanty	Wrońskiej,	Tade-usza	 Grabarczyka,	 Magdaleny	 Blomberg,	Jarmili	 Kaczmarek,	 Moniki	 Rekowskiej,	Anny	Nadolskiej-Styczyńskiej	(ryc.	5).Ponadto	podać	należy,	że	Profesor,	w	ra-mach	 Instytutu	 Archeologii	 i	 Etnologii	PAN,	 kierował	 Zespołem	 Dziejów	 Badań,	

Ryc. 5 Promocja pracy doktorskiej Marii Magdaleny 
Blombergowej (1987). Stoją – od lewej: prof. dr hab. An-
drzej Abramowicz, doktorantka oraz prof. dr hab. Andrzej 
Nadolski
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w	skład	którego	wchodziły	Jolanta	Wroń-ska	i	Magdalena	Blombergowa	(ryc.	6).Dorobek	 naukowy	 Profesora	 w	 dzie-dzinie	historii	archeologii	zyskał	uznanie	w	nauce	światowej.	Swoje	prace	z	tego	za-kresu	prezentował	na	międzynarodowych	sympozjach	i	kongresach	w	Bułgarii,	Fran-cji	i	Danii.	Na	szczególne	podkreślenie	za-sługuje	 udział	w	 IX	 Kongresie	Nauk	 Pre-	i	 Protohistorycznych	 w	 Nicei	 w	 1976	 r.	oraz	 w	 Symposium	 of	 History	 of	 Archa-eology	w	Aarhus	w	1978	r.Do	 zakresu	 zadań	 podejmowanych	przez	Andrzeja	Abramowicza	doliczyć	na-leży	udział	w	pracach	zespołów	redakcyj-nych.	 Był	 wieloletnim	 sekretarzem	 i	 re-daktorem	 serii	 wydawniczej	 „Inventaria	Archaeologica.	Pologne”;	od	1994	r.	redak-torem	 „Acta	 Archaeologica	 Lodziensia”;	ponadto	 członkiem	 redakcji	 kilku	 czaso-pism	naukowych,	m.in.	„Prace	i	Materiały	Muzeum	 Archeologicznego	 i	 Etnograficz-nego	w	Łodzi”	 i	serii	archeologicznej	„Fa-sciculi	Archaeologiae	Historicae”.Profesor	 Abramowicz	 przez	 wiele	 ka-dencji	(od	1978	r.)	był	członkiem	Rady	Na-

ukowej	 Instytutu	 Archeologii	 i	 Etnologii	PAN.	Był	też	z	wyboru,	przez	kilka	kaden-cji,	 członkiem	 dwóch	 komitetów	 nauko-wych	PAN:	Nauk	Pra-	i	Protohistorycznych	oraz	Historii	Nauki	i	Techniki.Został	również	uhonorowany	członkow-stwem	towarzystw	naukowych:	Łódzkiego	Towarzystwa	 Naukowego,	 Towarzystwa	Naukowego	Płockiego	 –	Oddział	w	 Łęczy-cy	i	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeolo-gów	Polskich.	W	czasach	 studenckich	 i	na	początku	 pracy	 naukowej	 był	 członkiem	Polskiego	Towarzystwa	Archeologicznego,	przekształconego	później	w	Polskie	Towa-rzystwo	Archeologiczne	i	Numizmatyczne.Dowodem	 uznania	 prac	 badawczych	i	 osiągnięć	 Prof.	 Andrzeja	 Abramowicza	są	 liczne	 nagrody,	 odznaczenia	 i	 meda-le:	Odznaka	Tysiąclecia	(1965	r.);	Srebrny	Krzyż	Zasługi	(1977	r.);	Honorowa	Odzna-ka	Miasta	 Łodzi	 (1978	 r.);	 Złota	Odznaka	Opieki	 nad	 Zabytkami	 i	 Odznaka	 Zasłu-żonego	Działacza	Kultury	(1980	r.);	Złoty	Krzyż	Zasługi,	który	nadał	mu	Prezydent	RP	Lech	Wałęsa	(1991	r.).

Ryc. 6 W bibliotece Zakładu Archeologii Polski Środkowej IHKM PAN w Łodzi (listopad 1991). 
Siedzą – od lewej: Alina Wierstakow, Janusz Wieczorek, Czesława Wieczorek, Andrzej Abramo-
wicz, Magdalena Blombergowa, Zdzisława Wawrzonowska. Stoją – od lewej: Tadeusz Poklewski, 
Maria Żemigalanka, Ewa Wójcik, Emilia Wtorkiewicz-Marosik
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Źródła:Teczka	osobowa	w	archiwum	Muzeum	Archeologicz-nego	i	Etnograficznego	w	Łodzi,	sygn.	58/1.Wybrana	literatura:Abramowicz	A.	2000	 Wspomnienia o mnie i o moich mistrzach,	 [w:]	
Moja droga do nauki,	t.	3,	Łódź.

2010	 Koral pamięci,	cz.	I,	Łódź.2010	 Koral pamięci,	cz.	II,	Łódź.2011 Koral pamięci,	cz.	III,	Łódź.Poklewski	T.	(red.)	1997	 Profesor Andrzej Abramowicz,	 „Sylwetki	 Łódz-kich	Uczonych”,	z.	42,	Łódź.

prof.	dr	hab.	Maria	Magdalena	BlombergowaInstytut	Archeologii	Uniwersytetu	Łódzkiego







snap  
Z życia 

stowarZysZenia



184

Z
 o

t
c

h
ł

a
n

i w
ie

k
ó

w
a

rc
h

eo
lo

g
ia

 w
a

rs
Za

w
y

Walny	 Sprawozdawczy	 Zjazd	 Delegatów	SNAP	odbył	się	26	maja	2012	r.	w	Świdnicy	koło	Zielonej	Góry,	w	murach	Muzeum	Ar-cheologicznego	Środkowego	Nadodrza.	Go-ściny	Delegatom	(ryc.	1)	użyczył	Dyrektor	MAŚN	–	Włodzimierz	Rebelski.Zjazd	 tradycyjnie	 składał	 się	 z	 dwóch	części.	Pierwsza	–	najprzyjemniejsza	–	 to	wręczenie	 Nagród	 przyznawanych	 przez	Stowarzyszenie	 Naukowe	 Archeologów	Polskich.	 W	 tym	 roku	 wręczona	 została	Nagroda	 im.	 Józefa	 Kostrzewskiego,	 któ-ra	przyznawana	jest	za	odkrycia	naukowe	z	zakresu	archeologii,	opublikowane	prace	naukowe	o	charakterze	monograficznym,	syntetycznym	lub	za	całokształt	twórczo-ści	 badawczej	 i	 publicystycznej.	 Nagroda	przyznawana	 jest	 co	 2	 lata	 (od	 1983	 r.).	Mieliśmy	możliwość	wręczenia	 jej	po	 raz	piętnasty,	 tym	 razem	 dwóm	 Laureatom	–	 pośmiertnie	 prof.	 UKSW	 Markowi	 Du-liniczowi	 oraz	 dr.	 Henrykowi	 Machajew-skiemu.	Obie	Nagrody	 zostały	 przyznane	Laureatom	 za	 całokształt	 twórczości	 ba-dawczej	i	publicystycznej.	W	imieniu	prof.	Marka	Dulinicza	Nagrodę	odebrał	jego	syn	–	Tomasz.	W	 imieniu	dr.	Henryka	Macha-jewskiego	 Nagrodę	 odebrał	 przedstawi-ciel	 Oddziału	 SNAP	 w	 Poznaniu	 –	 Jacek	Wrzesiński	(ryc.	2,	3,	4).Po	uroczystości	goście	udali	się	na	krótką	przerwę,	w	czasie	której	mieli	m.in.	możli-wość	zwiedzenia	wystaw	prezentowanych	aktualnie	w	MAŚN	oraz	–	po	raz	pierwszy	publicznie	 wystawionych	 –	 najnowszych	nabytków	Muzeum:	dwóch	bogatych	skar-bów	ludności	kultury	łużyckiej	z	epoki	brą-zu	i	okresu	halsztackiego:	z	Bieszkowa	koło	Lubska	w	powiecie	żarskim	oraz	z	Gubina	w	powiecie	krośnieńskim.Po	 przerwie	 rozpoczął	 się	 XXIII	 Walny	Sprawozdawczy	Zjazd	Delegatów	SNAP.	Pre-zes	Zarządu	Głównego	–	Zbigniew	Kobyliń-ski	–	powitał	wszystkich	i	otworzył	Zjazd.	

Pierwszym	 punktem	 obrad	 był	 wybór	Sekretariatu	 (Magdalena	 Malińska)	 oraz	Przewodniczącej	Zjazdu,	którą	została	Ali-na	 Jaszewska.	 Po	 przyjęciu	 porządku	 ob-rad	wybrano	Komisję	Mandatową	w	skła-dzie:	 Aleksander	 Andrzejewski	 (Oddział	w	 Łodzi)	 oraz	 Renata	 Wiloch-Kozłowska	(Oddział	 w	 Gdańsku),	 Komisję	 Skrutacyj-ną	w	składzie:	Aleksander	Kwapiński	(Od-dział	w	Gdańsku)	 i	 Jacek	Wrzesiński	 (Od-dział	 w	 Poznaniu)	 oraz	 Komisję	 Uchwał	i	 Wniosków	 w	 składzie:	 Jacek	 Wierzbicki	(Oddział	w	Poznaniu)	oraz	Aldona	Andrze-jewska	(Oddział	w	Łodzi).	Komisja	Manda-towa	stwierdziła	ważność	Zjazdu.	Następ-nie	 zostały	 przedstawione	 sprawozdania	merytoryczne	i	finansowe	poszczególnych	Oddziałów	za	2011	rok.	 I	 tak:	 sprawozda-nia	Oddziału	w	Olsztynie	przedstawił	Mi-rosław	Hoffman	 (Prezes	 Zarządu	 Oddzia-łu);	 Oddziału	 w	 Szczecinie	 –	 Bartłomiej	Rogalski	 (Sekretarz	 Zarządu	 Oddziału);	Oddziału	w	Poznaniu	–	Maciej	Przybył	(Se-kretarz	 Zarządu	 Oddziału)	 –	merytorycz-ne	 –	 oraz	 Jacek	 Wrzesiński	 –	 finansowe;	Oddziału	 w	 Gdańsku	 –	 Aleksander	 Kwa-piński	 (Sekretarz	 Zarządu	 Oddziału);	 Od-działu	w	Warszawie	–	Hanna	Pilcicka-Ciura	(Prezes	Zarządu	Oddziału);	Oddziału	w	Ło-dzi	–	Aldona	Andrzejewska	(Prezes	Zarzą-du	Oddziału);	Oddziału	Lubuskiego	–	Alina	Jaszewska	 (Prezes	Zarządu	Oddziału);	Od-działu	we	Wrocławiu	 –	 Jan	 Zipser	 (Sekre-tarz	Zarządu	Oddziału);	Oddziału	Górnoślą-skiego	 –	 Radosław	 Zdaniewicz	 (Sekretarz	Zarządu	Oddziału).	Ponadto	Przewodniczą-ca	odczytała	przesłane	e-mailem	jednozda-niowe	sprawozdanie	merytoryczne	i	finan-sowe	Oddziału	w	Rzeszowie.	Sprawozdania	Oddziału	Kujawsko-Pomorskiego	nie	zosta-ły	przedstawione	–	na	Zjazd	nie	przyjechał	żaden	reprezentant	tego	Oddziału.	Następnie	zostały	przedstawione	spra-wozdania	władz	SNAP.	Sekretarz	Zarządu	

Alina Jaszewska

XXIII Walny Zjazd Delegatów  
Stowarzyszenia Naukowego  
Archeologów Polskich
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Głównego	–	 Janusz	Budziszewski	–	przed-stawił	 sprawozdanie	 merytoryczne	 za	okres	sprawozdawczy	oraz	Deklarację pol­
skiego środowiska archeologicznego w spra­
wie dewastacji stanowisk archeologicznych 
przez osoby posługujące się wykrywacza­
mi metali.	 Hanna	 Pilcicka-Ciura	 –	 Skarb-nik	 Zarządu	 Głównego	 –	 przedstawiła	sprawozdanie	 finansowe.	Z	powodu	braku	reprezentantów	 nie	 przedstawiono	 spra-wozdania	Sądu	Koleżeńskiego.	Maria	Mag-dalena	 Blombergowa	 przedstawiła	 spra-

wozdanie	 Komisji	 Kwalifikacyjnej.	 Jacek	Wierzbicki	 przedstawił	 sprawozdanie	Głównej	 Komisji	 Rewizyjnej	 zakończone	wnioskiem	o	udzielenie	absolutorium	Za-rządowi	Głównemu	SNAP.Po	 przedstawieniu	 sprawozdań	 Prze-wodnicząca	zaproponowała,	aby	dyskusję	nad	 sprawozdaniami	 Oddziałów	 i	 Zarzą-du	Głównego	 przenieść	 do	 punktu	 „Dys-kusja	programowa,	zgłaszanie	wniosków	i	uchwał”,	ponieważ	wszystkie	te	kwestie	przenikają	się	wzajemnie	i	trudno	je	roz-

Ryc. 1 Uczestnicy XXIII Walnego Zjazdu Delegatów Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich. 
Świdnica, 26 maja 2012 roku. Fot. M. Malińska
1 – mgr Radosław Zdaniewicz (Delegat Oddziału Górnośląskiego); 2 – mgr Andrzej Jaskuła (Delegat Oddzia-
łu w Warszawie); 3 – mgr Sebastian Przybylski (Delegat Oddziału we Wrocławiu); 4 – mgr Aleksander Kwapiń-
ski (Delegat Oddziału w Gdańsku); 5 – dr Jan Zipser (Delegat Oddziału we Wrocławiu); 6 – mgr Rafał Solecki 
(Delegat Oddziału w Warszawie); 7 – mgr Agnieszka Indycka (Delagatka Oddziału Lubuskiego); 8 – dr hab. 
Krzysztof Walenta (Delegat Oddziału w Łodzi); 9 – prof. dr hab. Maria Blombergowa (Delegatka Oddziału 
w Łodzi); 10 – dr Aldona Andrzejewska (Delegatka Oddziału w Łodzi); 11 – mgr Maurycy Kustra (Delegat 
Oddziału w Poznaniu); 12 – mgr Aleksander Andrzejewski (Delegat Oddziału w Łodzi); 13 – dr Adam Chęć 
(Delegat Oddziału w Gdańsku); 14 – mgr Julia Orlicka-Jasnoch (Delegatka Oddziału Lubuskiego); 15 – mgr 
Mirosław Ciesielski (Przedstawiciel GKR); 16 – mgr Iwona Przepiórkowska-Młodkowska (Delegatka Oddziału 
Górnośląskiego); 17 – dr Mirosław Ho¿mann (Delegat Oddziału w Olsztynie); 18 – dr Bartłomiej Rogalski 
(Delegat Oddziału w Szczecinie); 19 – mgr Sławomir Słowiński (Delegat Oddziału w Szczecinie); 20 – dr Jacek 
Wierzbicki (Delegat Oddziału w Poznaniu); 21 – dr Maciej Przybył (Delegat Oddziału w Poznaniu); 22 – prof. 
dr hab. Zbigniew Kobyliński (Delegat Oddziału w Warszawie); 23 – mgr Renata Wiloch-Kozłowska (Delegatka 
Oddziału w Gdańsku); 24 – mgr Alina Jaszewska (Prezes Oddziału Lubuskiego SNAP); 25 – mgr Hanna Pil-
cicka-Ciura (Delegatka Oddziału w Warszawie); 26 – mgr Ewelina Więcek (Delegatka Oddziału w Warszawie); 
27 – mgr Paweł Stachowiak (Delegat Oddziału Lubuskiego); 28 – mgr Jacek Wrzesiński (Delegat Oddziału 
w Poznaniu); 29 – dr Janusz Budziszewski (Delegat Oddziału w Warszawie); 30 – mgr Andrzej Gołembnik 
(Delegat Oddziału w Warszawie)
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dzielać.	W	związku	z	tym	ostatnim	punk-tem	 przed	 zamknięciem	 obrad	 byłoby	głosowanie	 nad	 przyjęciem	 sprawozdań.	Delegaci	nie	zgłosili	zastrzeżeń.	Ze	względu	na	 rezygnację	Henryka	Ma-chajewskiego	 z	 przewodniczenia	 Sądowi	Koleżeńskiemu	 przeprowadzono	 wybory	uzu	pełniające.	 Jednocześnie	 zaznaczono,	że	Sąd	Koleżeński	miał	możliwość	dokoop-towania	członków,	gdyż	zgodnie	z	paragra-fem	 27	 ustęp	 3	 Statutu	 SNAP:	Wszystkim 
władzom Stowarzyszenia przysługuje prawo 
kooptacji nowych członków w miejsce tych, 
którzy ustąpili w czasie trwania kadencji. 
Liczba osób dokooptowanych nie może prze­
kroczyć 1/3 liczby członków pochodzących 
z wyboru.	 Jednakże	 zdecydowano	 się	 na	wybory.	Zgłoszono	kandydaturę	Krzyszto-fa	Walenty	z	Oddziału	w	Łodzi,	który	uzy-skał	akceptację	Delegatów.W	wyniku	krótkiej	dyskusji	okazało	się,	że	 jeszcze	 jedna	 kwestia	 wymaga	 pilne-go	 rozpatrzenia,	 a	mianowicie	 udzielenie	Zarządowi	Głównemu	zgody	na	podejmo-wanie	decyzji	wymagających	szybkiej	re-akcji	drogą	internetową.	W	związku	z	tym	Przewodnicząca	zaproponowała	głosowa-nie	nad	uchwałą	o	treści:	Zjazd Delegatów 
SNAP wyraża zgodę na podejmowanie przez 
Zarząd Główny uchwał drogą internetową, 
ale takich, które wymagają szybkiej reakcji.	Uchwała	została	przyjęta	jednogłośnie.Następnie	Alina	Jaszewska,	przewodni-cząca	Komisji	ds.	detektorystów	oraz	Ko-misji	 ds.	 legislacji,	 powołanych	 przez	 ZG	SNAP,	 przedstawiła	 sprawozdania	 tychże	komisji.Przystąpiono	do	dyskusji	programowej,	w	 tym	 do	 zgłaszania	 uchwał	 i	 wniosków.	

Ryc. 2 Nagrodę im. Józefa Kostrzewskiego 
otrzymuje dr Henryk Machajewski – w jego imie-
niu, z rąk Prezesa ZG SNAP prof. dr. hab. Zbignie-
wa Kobylińskiego, statuetkę odbiera mgr Jacek 
Wrzesiński. Fot. M. Malińska

Ryc. 3 Nagrodę im. Józefa Kostrzewskiego w 
imieniu śp. prof. UKSW Marka Dulinicza odbiera 
syn – Tomasz. Fot. M. Malińska

Ryc. 4 Statuetka – Nagroda im. Józefa Kostrzew-
skiego. Proj. na podst. rysunku W. Bartoszewicza. 
Fot. M. Malińska
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Jako	pierwszy	zabrał	głos	Prezes	SNAP	Zbi-gniew	 Kobyliński,	 który	 podziękował	 Ko-misjom	 ds.	 detektorystów	 i	 legislacyjnej	za	całoroczną	pracę.	Podkreślił,	że	Zarząd	Główny	przyjął	 jako	 jedno	ze	swych	prio-rytetowych	zadań	czuwanie	nad	zmianami	w	 prawie,	 dotyczącym	 ochrony	 dziedzic-twa	archeologicznego	i	to,	aby	przedstawi-ciele	 SNAP	 znaleźli	 się	wśród	 grona	 osób	mających	realny	wpływ	na	kształt	prawa.	Zaznaczył,	 że	 najważniejsze	 kwestie,	 na	które	 należy	 zwrócić	 baczną	 uwagę	 przy	ewentualnej	zmianie	ustawy	o ochronie za­
bytków i opiece nad zabytkami	to	„definicja	zabytku	 archeologicznego”	 i	 „waloryzacja	zabytków”,	prowadząca	do	podziału	zabyt-ków	na	 lepsze	 i	 gorsze.	 Przedstawił	 rów-nież	 problemy	 w	 funkcjonowaniu	 SNAP.	Podkreślił,	 że	 jest	 to	ostatni	 rok	kadencji	Zarządu	 Głównego,	 któremu	 przewodni-czy	–	 i	 odnosząc	 się	do	exposé	wygłoszo-nego	na	XXI	Zjeździe	w	Szczecinie	–	będzie	starał	 się	 podsumować	 działania	 Zarzą-du.	Między	 innymi	udało	się	wprowadzić	SNAP	 na	 forum	 europejskie	 (Europejskie	Stowarzyszenie	Archeologiczne	EAA	i	Eu-ropa	 Nostra),	 ale	 –	 paradoksalnie	 –	 nie	uczestniczymy	w	 ich	 życiu,	 gdyż	nie	 stać	nas	na	wyjazdy	na	zjazdy	tych	organizacji.	Należy	 zatem	w	 przyszłości	 dołożyć	 sta-rań	 na	 pozyskiwanie	 środków	 na	 nasze	działania,	 w	 tym	 międzynarodowe	 oraz	na	 funkcjonowanie	sekretariatu	Zarządu,	gdyż	 ilość	 spraw	 do	 załatwienia	 jest	 tak	duża,	 że	 członkowie	 działający	 społecz-nie	muszą	na	to	poświęcać	zbyt	wiele	cza-su.	Ponadto	podkreślił,	że	powoli	udaje	się	zmniejszać	 podziały	 pomiędzy	 archeolo-gami,	 które	 zostały	 sztucznie	 wprowa-dzone	 m.in.	 przez	 Towarzystwo	 Ochro-ny	 Dziedzictwa	 Archeologicznego,	 które	w	swoje	szeregi	przyjmuje	 jedynie	samo-dzielnych	pracowników	naukowych.	Spo-tkanie	 w	 Państwowym	 Muzeum	 Arche-ologicznym	 w	 Warszawie,	 które	 odbyło	się	14	maja	2012	r.	dowiodło,	że	mogą	ze	sobą	rozmawiać	wszyscy	archeolodzy,	 je-śli	 mają	 jeden	 cel.	 Wymienił	 także	 zada-nia	na	ostatni	rok	kadencji,	w	tym	zorga-nizowanie	Kongresu	Archeologii	Polskiej,	którego	 celem	 –	 oprócz	 próby	 podsumo-wania	dorobku	archeologii	polskiej	–	było-by	określenie	potrzeb	i	konieczności	zmian	w	zakresie	ochrony	dziedzictwa	archeolo-gicznego.	 Za	ważne	 osiągnięcie	 uznał	 za-

kończenie	procesu	identyfikacji	wizualnej	SNAP	 poprzez	 stworzenie	 logo.	 Przyję-to	 do	 realizacji	 nowy	 projekt	 legitymacji	członkowskiej	 SNAP	 oraz	 zdecydowano	o	sfinansowaniu	ich	wykonania	–	jednakże	proces	ten	jest	spowolniony	na	skutek	wol-nego	 napływu	 zdjęć	 do	 legitymacji.	 Kon-sekwencją	 tych	 działań	 będzie	 również	wykonanie	znaczka	SNAP	(ryc.	5)	oraz	do-prowadzenie	 do	 uporządkowania	 strony	www.	Jednakże	w	dalszym	ciągu	brak	jest	przepływu	informacji	z	Oddziałów	do	Za-rządu,	a	zwłaszcza	 informacji	o	podejmo-wanych	przez	Oddziały	uchwałach.	Prezes	wyraził	rozczarowanie	z	powodu	„utraty”	części	 członków	 Stowarzyszenia	 i	 całych	Oddziałów,	 np.	 w	 Lublinie	 i	 Rzeszowie.	Zdaniem	Prezesa	powinna	nastąpić	zmia-na	działania	z	regionalnego	na	globalne,	co	można	 osiągnąć	 poprzez	 utworzenie	 Od-działu	Ogólnopolskiego.Dalsza	 dyskusja	 toczyła	 się	 wokół	 pro-blemów	 poruszonych	 przez	 Prezesa,	 choć	nie	wszyscy	zgadzali	się	z	 Jego	tezami.	 Ja-cek	Wrzesiński	 opowiedział	 się	 za	działa-niami	regionalnymi	jako	bliższymi	ludziom	działającym	na	danym	terenie	–	w	myśl	za-sady:	„myśl	globalnie,	działaj	regionalnie”.	Jako	jedno	z	zagrożeń	dla	archeologii	wska-zał	 przetargi	 na	 badania	 archeologiczne,	podczas	 których	 podstawowym	 kryte-rium	jest	cena,	co	powoduje	katastrofalny	spadek	poziomu	wykonywania	badań	wy-kopaliskowych.	 Kolejne	 zagrożenie	 widzi	w	działaniach	detektorystów,	m.in.	nawią-zał	 do	 ustawy	 o	 szlakach	 turystycznych,	chociażby	dlatego,	że	nie	wprowadzono	do	

Ryc. 5 Znaczek SNAP w wersji złotej. 
Fot. M. Malińska
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niej	 pojęcia	 (definicji)	 „szlaku	 turystycz-nego	kulturowego”;	nie	ma	w	niej	również	mowy	o	 archeologii.	W	myśl	ustawy	 two-rzenie	szlaków	oddaje	się	samorządom.	W	toku	dalszej	dyskusji	poruszano	tak-że	problemy	popularyzacji	archeologii	i	jej	obecności	w	programach	szkolnych	(Seba-stian	 Przybylski),	 osobistego,	 populary-zatorskiego	działania	archeologów	(Jacek	Wierzbicki,	 Renata	 Wiloch-Kozłowska)	oraz	szkód	jakie	dla	studiów	archeologicz-nych	przyniósł	system	boloński	(Aleksan-der	 Andrzejewski).	 Magdalena	 Blomber-gowa	 poruszyła	 kwestię	 poszukiwania	i	dbania	o	groby	nieżyjących	archeologów.	W	odpowiedzi	Janusz	Budziszewski	zwró-cił	 uwagę,	 że	 przy	 Oddziale	 w	 Warsza-wie	 SNAP	we	współpracy	 ze	 studentami	z	 UKSW	w	Warszawie	 działa	 sekcja	 „Pa-mięć”	 na	 rzecz	 zachowania	 i	 utrwalenia	pamięci	 o	 archeologach,	 którzy	 „odeszli”.	Aldona	Andrzejewska	zaznaczyła,	 że	 tak-że	w	Łodzi	opieka	nad	grobami	zmarłych	archeologów	istnieje	od	dawna.	Jacek	Wierzbicki	 powrócił	 do	 problemu	zaniku	działalności,	a	tym	samym	sprawoz-dawczości	Oddziałów	w	Rzeszowie	i	Ku	jaw-sko-Pomorskiego.	 W	 związku	 z	 zaistnia-łą	sytuacją	Główna	Komisja	Rewizyjna	ma	zamiar	 spotkać	 się	 z	 władzami	 tych	 Od-działów.	 Przewodniczący	 GKR	 zapropo-nował	także	zmianę	w	treści	Regulaminu	GKR	polegającą	na	wykreśleniu	punktu	3	mówiącego,	 że	 GKR	 przeprowadza	 kon-trolę	 w	 oddziałach	 na wniosek Zarządu 
Głównego.	 Ułatwi	 to	 GKR	 spełnianie	 jej	statutowych	 powinności.	 Wniosek	 został	przyjęty.	 Sebastian	 Przybylski	 poruszył	problem	 Kodeksu postępowania Członka 
Stowarzyszenia Naukowego Archeologów 
Polskich, którego	 przestrzeganie	 niestety	obowiązuje	jedynie	członków	SNAP,	a	poza	Stowarzyszeniem	szerzą	się	patologie.	Zbi-gniew	 Kobyliński	 podkreślił,	 że	 do	 prze-strzegania	 Kodeksu	 istotnie	 zobowiązani	są	jedynie	członkowie	SNAP	i	–	aby	więcej	

osób	go	przestrzegało	–	należy	starać	się	o	większy	napływ	 ludzi	 do	 Stowarzysze-nia.	 Ponadto	 należałoby	 propagować	 Ko-deks.	Mogłyby	go	także	przyjąć	inne	orga-nizacje	zamiast	tworzyć	własne.Pozostałą	 część	 Zjazdu	 zdominowała	dyskusji	 ogólna	 o	 sytuacji	 w	 archeologii,	co	 znalazło	 odbicie	 w	 podjętych	 uchwa-łach,	m.in.:•	 o	 zobowiązanie	 Zarządu	 Głównego	 do	wystosowania	 do	 Ministra	 Sprawiedli-wości	 pisma	 z	 prośbą	 o	 przedstawienie	aktualnego	 projektu	 przepisów	 deregu-lacyjnych	w	zakresie	dotyczącym	zawodu	archeologa,	 z	 podkreśleniem,	 że	 prośba	wynika	z	faktu,	iż	zawód	archeologa	jest	związany	z	ochroną	 zabytków	archeolo-gicznych	–	najbardziej	podatnej	na	znisz-czenie	części	dziedzictwa	kulturowego;•	 o	 zobowiązanie	 Zarządu	 Głównego	 do	podjęcia	u	właściwych	władz	rządowych	interwencji	 w	 sprawie	 takiej	 zmiany	
Prawa zamówień publicznych,	by	w	przy-padku	 ofert	 na	 finansowanie	 badań	 ar-cheologicznych	ze	 środków	publicznych	obligatoryjnie	stosowane	były	inne	kry-teria	niż	jedynie	cena;•	 o	 zobowiązanie	 Zarządu	 Głównego	 do	możliwie	częstszego	korzystania	z	insty-tucji	 wysłuchania	 publicznego	 w	 spra-wach	 pozostających	 w	 kręgu	 zaintere-sowaniu	 SNAP,	 w	 tym	 w	 szczególności	w	sprawach	projektów	ustaw	deregula-cyjnych	i	ewentualnej	zmiany	Prawa za­
mówień publicznych;•	 o	zobowiązanie	Zarządu	Głównego	SNAP	do	wystąpienia	do	Ministerstw	Cyfryza-cji	 i	 Gospodarki	 w	 sprawie	 zrównania	w	prawach	podatkowych	(VAT)	podmio-tów	startujących	w	przetargach	na	prace	archeologiczne.Po	przegłosowaniu	uchwał	 i	wniosków	Przewodnicząca	 Zjazdu	 oddała	 głos	 Pre-zesowi	 Zbigniewowi	Kobylińskiemu,	 któ-ry	zamknął	Zjazd.

mgr	Alina	JaszewskaStowarzyszenie	Naukowe	Archeologów	PolskichOddział	Lubuski
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Deklaracja  
polskiego środowiska archeologicznego w 

sprawie dewastacji  
stanowisk archeologicznych przez osoby 

posługujące się wykrywaczami metali

PreambUła•	 Odwołując	się	do	polskich	i	międzynarodowych	archeologicznych	kodeksów	etycz-nych,	 a	 zwłaszcza	 do	 Dziesięciorga	 przykazań	 archeologiczno-konserwatorskich,	sformułowanych	przez	Erazma	Majewskiego	w	1905	 r.,	 do	Kodeksu	praktyki	 Eu-ropejskiego	Stowarzyszenia	Archeologów	z	1997	r.,	do	Zbioru	zasad	postępowania	i	norm	etycznych	środowiska	archeologów	w	Polsce,	przyjętego	przez	Komitet	Nauk	Pra-	i	Protohistorycznych	PAN	w	roku	2004	oraz	do	Kodeksu	postępowania	członka	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich	z	2010	r.,	a	także	do	Kodeksu	ety-ki	dla	muzeów,	opracowanego	przez	ICOMOS	w	roku	2004;•	 mając	na	względzie	międzynarodowe	normy	ochrony	zabytków	archeologicznych	sformułowane	m.in.	w	Zaleceniu	UNESCO	z	1956	r.	na	temat	międzynarodowych	zasad,	które	winny	być	 stosowane	podczas	wykopalisk	archeologicznych,	w	Za-leceniu	UNESCO	z	1978	r.	dla	ochrony	ruchomych	dóbr	kultury,	w	Zaleceniu	Zgro-madzenia	Parlamentarnego	Rady	Europy	z	roku	1981	na	temat	wykrywaczy	me-tali	i	archeologii	oraz	w	Międzynarodowej	Karcie	Ochrony	i	Zarządzania	Dziedzic-twem	Archeologicznym	ICOMOS	(Karcie	Lozańskiej)	z	1990	r.;•	 respektując	ratyfikowane	przez	Polskę	międzynarodowe	konwencje	dotyczące	ochrony	zabytków	archeologicznych,	a	zwłaszcza	Konwencję	UNESCO	z	1970	r.	dotyczącą	środków	zmierzających	do	zakazu	i	zapobiegania	nielegalnemu	przy-wozowi,	wywozowi	i	przenoszeniu	własności	dóbr	kultury	oraz	Europejską	kon-wencję	o	ochronie	dziedzictwa	archeologicznego	(poprawioną)	z	1992	r.,	zwaną	Konwencją	maltańską;my,	niżej	podpisani	przedstawiciele	polskiego	archeologicznego	środowiska	aka-demickiego,	muzealnego,	konserwatorskiego	i	środowiska	wykonawców	kontrak-towych	badań	archeologicznych,	zgromadzeni	14	maja	2012	r.	w	Warszawie,	głę-boko	zaniepokojeni	niszczeniem	coraz	większej	liczby	stanowisk	archeologicznych	w	Polsce	przez	amatorskie,	sprzeczne	z	prawem	rozkopywania	przez	osoby	posłu-gujące	się	elektronicznymi	urządzeniami	do	wykrywania	metali	oraz	inicjatywa-mi	na	rzecz	zmiany	obowiązującego	w	naszym	kraju	prawa	o	ochronie	zabytków	i	opiece	nad	zabytkami,	stwierdzamy,	co	następuje:Art.	1.	Dziedzictwo	archeologiczne	jest	delikatnym,	narażonym	na	łatwe	zniszczenie,	nie-odtwarzalnym	 i	 skończonym	zasobem	kulturowym	ludzkości.	Ponieważ	 jest	ono	własnością	 wspólną	 społeczeństwa,	 w	 jego	 imieniu	 dziedzictwem	 archeologicz-nym	opiekują	się	i	zarządzają	nim	we	wspólnym	interesie	służby	konserwatorskie,	wspierane	wiedzą	przez	archeologów	i	instytucje	naukowe,	muzealne	i	konserwa-torskie,	zapewniające	powszechny	dostęp	do	dziedzictwa	archeologicznego	i	war-tości,	które	ono	ze	sobą	niesie.	Dlatego	też	ruchome	zabytki	archeologiczne	powin-ny	pozostawać	własnością	Skarbu	Państwa.
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Art.	2.Archeologia	nie	jest	nauką	jedynie	o	starożytnych	przedmiotach.	Celem	jej	jest	po-znanie	przeszłości	społeczności	ludzkich	oraz	reguł	i	mechanizmów	rządzących	pro-cesami	społeczno-kulturowymi,	a	jej	źródłami	są	relikty	ludzkiej	działalności	zale-gające	w	warstwach	kulturowych.	W	związku	z	tym	najważniejszy	dla	archeologii	jest	kontekst	znalezisk,	powiązanie	różnych	wytworów	kulturowych	ze	sobą	i	z	kon-strukcjami,	obiektami	i	warstwami	stanowiska	archeologicznego.	Wyrywanie	zabyt-ków	metalowych	i	innych	z	ich	kontekstu	ogranicza	lub	wręcz	uniemożliwia	zarówno	naukowe	badanie	tych	przedmiotów,	jak	też	zubaża	wartość	naukową	całego	stano-wiska	oraz	pomniejsza	ich	wartość	ekspozycyjną;	jest	więc	sprzeczne	z	celem	arche-ologii	 jako	nauki	 i	z	 jej	społeczną	misją.	Zubożenie	wartości	poznawczej	następuje	także	wówczas,	gdy	historyczne	przedmioty	metalowe,	np.	monety,	wydobywane	są	w	sposób	amatorski	z	warstwy	ziemi	ornej,	bowiem	i	ona	zawierać	może	informacje	ważne	naukowo	i	nie	powinna	być	rozkopywana	bez	dozoru	fachowców.	Art.	3.Ze	względu	na	śladowe	zachowanie	pozostałości	archeologicznych,	wszelkie	dzia-łania	 nakierowane	 na	 dziedzictwo	 archeologiczne	winny	 być	 podejmowane	wy-łącznie	przez	archeologów.	Tylko	oni	bowiem	potrafią	z	ukrytych	w	ziemi	pozosta-łości	odczytać	przeszłość	i	przedstawić	ją	w	sposób	zrozumiały	reszcie	społeczeń-stwa.	W	tym	celu	kształcą	się	na	uniwersytetach,	 zdobywając	niezbędną	wiedzę	i	umiejętności	praktyczne.	Nawet	archeolodzy	mogą	prowadzić	prace	archeologicz-ne	i	wykopaliskowe	tylko	na	podstawie	pozwolenia	wydanego	przez	właściwego	woj	wódzkiego	konserwatora	zabytków,	który	reprezentuje	interes	publiczny.	Art.	4.Miłośnicy	 archeologii,	 zainteresowani	 przeszłością	 naszego	 kraju,	 zawsze	 byli,	są	 i	będą	ważnym	zapleczem	społecznym	naukowej	działalności	 archeologicznej	i	konserwatorstwa	archeologicznego.	Mogą	oni	uczestniczyć	w	wykopaliskach	ar-cheologicznych	pod	nadzorem	archeologów	i	pracach	poszukiwawczych	po	uzyska-niu	pozwolenia	właściwego	wojewódzkiego	konserwatora	zabytków.Art.	5.Osoby,	które	za	pomocą	elektronicznych	urządzeń	do	detekcji	metali	bez	pozwo-lenia	 ze	 strony	 służby	 konserwatorskiej	 poszukują	 historycznych	 przedmiotów	ukrytych	w	 ziemi,	 nie	mają	 nic	wspólnego	 z	 ochroną	 czy	 badaniem	dziedzictwa	archeologicznego	–	są	zazwyczaj	prywatnymi	kolekcjonerami,	dla	własnych	korzy-ści	niszczącymi	delikatne	 i	 śladowo	zachowane	dziedzictwo	archeologiczne,	któ-re	–	umiejętnie	zbadane	i	zadokumentowane	–	jest	skarbnicą	wiedzy	o	przeszłości	naszego	kraju	i	naszego	narodu.		Niejednokrotnie	w	celu	pozyskania	przedmiotów	zabytkowych	rozkopywane	są	mogiły	z	czasów	I	i	II	wojny	światowej.Art.	6.Obowiązujące	w	Polsce	prawo	pozwala	amatorom	poszukiwań	posługujących	się	elektronicznymi	 urządzeniami	 do	wykrywania	metali	 na	 uzyskanie	 stosownych	pozwoleń	od	właściwych	miejscowo	wojewódzkich	konserwatorów	zabytków.	Pod	tym	względem	prawo	polskie	nie	odbiega	od	norm	europejskich,	a	nawet	jest	bar-dziej	liberalne	niż	prawo	większości	krajów	w	Europie,	np.	krajów	śródziemnomor-skich	czy	niektórych	skandynawskich,	w	których	posługiwanie	się	elektronicznymi	urządzeniami	do	wykrywania	metali	przez	osoby	nie	będące	archeologami	podlega	znacznie	dalej	idącym	restrykcjom,	a	często	jest	zakazane	w	ogóle.	Jakakolwiek	libe-ralizacja	obowiązującego	obecnie	w	Polsce	prawa	w	tym	zakresie	byłaby	sprzeczna	z	ochroną	dziedzictwa	kulturowego.	Współpraca	między	archeologami	i	osobami	po-
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sługującymi	się	elektronicznymi	urządzeniami	do	wykrywania	metali	jest	możliwa	pod	warunkiem	przestrzegania	przez	te	osoby	obowiązującego	prawa.	Wskazane	by-łoby,	aby	autentyczni	miłośnicy	historii	ojczystej	pragnący	włączyć	się	w	nurt	badań	i	opieki	nad	archeologicznym	dziedzictwem	naszego	kraju	organizowali	się	w	sposób	ułatwiający	podejmowanie	wspólnych	projektów	wraz	ze	 środowiskiem	archeolo-gów,	wspomagając	je	jednocześnie	w	walce	z	pospolitymi	rabusiami.Art.	7.Archeologia	nie	jest	nauką,	której	zainteresowania	i	możliwości	badawcze	ograniczo-ne	są	do	pewnego	tylko	okresu	przeszłości.	Metodami	archeologicznymi	badane	są	także	miejsca	i	obiekty	o	stosunkowo	krótkiej	historii,	np.	pola	bitewne	z	I	i	II	wojny	światowej,	miejsca	martyrologii,	czy	opuszczone	miejsca	produkcji	przemysłowej,	przynosząc	ważne	nowe	informacje,	niemożliwe	do	uzyskania	 innymi	metodami.	Decyzja	o	uznaniu	za	zabytek	podejmowana	jest	każdorazowo	przez	wojewódzkie-go	konserwatora	zabytków,	który	ustala	na	podstawie	wiedzy	naukowej,	czy	dane	miejsce	lub	obiekt	posiada	wartości	zabytkowe.	Art.	8.Postulaty	liberalizacji	prawa	mające	na	celu	dopuszczenie	do	amatorskich	poszu-kiwań	 zabytków	 archeologicznych	 bez	 pozwolenia	 służb	 konserwatorskich,	 do-puszczenie	do	prywatnej	własności	znalezisk	archeologicznych,	swobodnego	obro-tu	nimi	i	ograniczenia	zakresu	znalezisk	objętych	definicją	zabytku,	są	sprzeczne	z	interesem	zachowania	narodowego	dziedzictwa	kulturowego	dzisiejszych	i	przy-szłych	pokoleń	polskiego	społeczeństwa.W	związku	z	powyższym	apelujemy	do	władz	państwowych,	posłów	i	senatorów	o	nieprzychylanie	się	do	argumentów	środowiska	użytkowników	elektronicznych	urządzeń	do	wykrywania	metali	i	niedopuszczenie	do	zmian	prawa	o	ochronie	za-bytków,	 które	 prowadziłyby	 do	 umożliwienia	 amatorskiego	 i	 rabunkowego	 roz-kopywania	 stanowisk	 archeologicznych	 oraz	 objęcia	 znalezisk	 archeologicznych	własnością	prywatną.	Apelujemy	też	do	organów	policji	i	prokuratury	o	zintensy-fikowanie	działań	na	rzecz	egzekwowania	obowiązującego	w	naszym	kraju	prawa.
PODPISY:•	 w	imieniu	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich:	prof.	dr	hab.	Zbi-gniew	Kobyliński•	 w	imieniu	Polskiego	Komitetu	Narodowego	ICOM:	mgr	Paweł	Jaskanis	•	 w	 imieniu	 Komitetu	 Nauk	 Pra-	 i	 Protohistorycznych	 Polskiej	 Akademii	 Nauk:	prof.	UAM	dr	hab.	Marzena	Szmyt•	 w	 imieniu	 Towarzystwa	Ochrony	Dziedzictwa	Archeologicznego:	 prof.	 dr	 hab.	Sylwester	Czopek•	 w	imieniu	Poznańskiego	Towarzystwa	Prehistorycznego:	prof.	UAM	dr	hab.	Ma-rzena	Szmyt•	 w	imieniu	Ogólnopolskiego	Stowarzyszenia	Prywatnych	Firm	Archeologicznych:	mgr	Alina	Jaszewska•	 w	imieniu	Instytutu	Archeologii	i	Etnologii	Polskiej	Akademii	Nauk:	prof.	dr	hab.	Andrzej	Buko•	 w	imieniu	Instytutu	Archeologii	Uniwersytetu	Kardynała	Stefana	Wyszyńskiego	w	Warszawie:	prof.	dr	hab.	Zbigniew	Kobyliński	i	dr	Janusz	Budziszewski•	 w	imieniu	Instytutu	Archeologii	Uniwersytetu	Gdańskiego:	dr	Bartosz	Jóźwiak•	 w	imieniu	Instytutu	Archeologii	Uniwersytetu	Łódzkiego:	mgr	Aleksander	An-drzejewski
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•	 w	imieniu	Instytutu	Archeologii	Uniwersytetu	Wrocławskiego:	prof.	UWr	dr	hab.	Artur	Błażejewski•	 w	imieniu	Instytutu	Archeologii	Uniwersytetu	Marii-Curie	Skłodowskiej	w	Lu-blinie:	prof.	dr	hab.	Andrzej	Kokowski•	 w	imieniu	Instytutu	Prahistorii	Uniwersytetu	Adama	Mickiewicza	w	Poznaniu:	prof.	UAM	dr	hab.	Danuta	Minta-Tworzowska•	 w	 imieniu	Zakładu	Archeologii	Uniwersytetu	Szczecińskiego:	dr	Mikołaj	Urba-nowski•	 w	imieniu	Państwowego	Muzeum	Archeologicznego	w	Warszawie:	dr	Wojciech	Brzeziński•	 w	 imieniu	Muzeum	Archeologicznego	w	Poznaniu:	 prof.	UAM	dr	hab.	Marzena	Szmyt	i	dr	Michał	Brzostowicz•	 w	imieniu	Muzeum	Archeologicznego	w	Krakowie:	dr	Jacek	Górski•	 w	imieniu	Muzeum	Narodowego	w	Szczecinie:	mgr	Krzysztof	Kowalski•	 w	imieniu	Muzeum	Archeologicznego	w	Gdańsku:	mgr	Jacek	Freza•	 w	imieniu	Muzeum	Archeologicznego	 i	Etnograficznego	w	Łodzi:	mgr	Dominik	Płaza•	 w	imieniu	Muzeum	Archeologicznego	Środkowego	Nadodrza:	mgr	Arkadiusz	Mi-chalak•	 w	imieniu	Muzeum	Archeologiczno-Historycznego	w	Elblągu	–	dr	Maria	Kasprzyc-ka•	 w	imieniu	Muzeum	Historyczno-Archeologicznego	w	Ostrowcu	Świętokrzyskim:	mgr	Włodzimierz	Szczałuba•	 w	imieniu	Muzeum	Archeologiczno-Historycznego	w	Głogowie:	mgr	Leszek	Le-narczyk•	 w	imieniu	Muzeum	w	Stargardzie:	mgr	Karolina	Stań•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Warszawie:	mgr	Barba-ra	Koperska•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Białymstoku:	mgr	Jerzy	Maciejczuk•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Gdańsku:	mgr	Krzysztof	Dyrda•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Szczecinie:	mgr	Paulina	Kubacka•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Łodzi:	mgr	Magdalena	Nowak,	mgr	Katarzyna	Starecka	i	mgr	Wiktoria	Długoszewska•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	we	Wrocławiu:	mgr	Ewa	Madera•	 w	 imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Opolu:	mgr	Krzysztof	Spychała•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Katowicach:	mgr	Jacek	Koj•	 w	imieniu	Wojewódzkiego	Urzędu	Ochrony	Zabytków	w	Lublinie:	mgr	Grzegorz	Mączka•	 w	imieniu	Stołecznego	Konserwatora	Zabytków:	mgr	Barbara	PiotrowskaDeklaracja	przyjęta	w	dniu	14	maja	2012	r.	w	Warszawie,	podczas	ogólnopolskiej	narady	przedstawicieli	środowiska	archeologicznego.
Rada	Redakcyjna	oraz	Redakcja	„Z	otchłani	wieków”	zwraca	się	z	prośbą	do	wydawców	polskich	czasopism	poświęconych	historii,	archeologii,	zagadnieniom	konserwatorstwa	i	ochrony	zabytków	czy	szeroko	pojętej	kulturze	materialnej	o	upowszechnianie	dru-kiem	niniejszej	Deklaracji.


