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Oddajemy	 w	 ręce	 naszych	 czytelników	kolejny,	66.	Rocznik	 „Z	otchłani	wieków”.	Wydaliśmy	 go	 w	 szacie	 graficznej	 nieco	zmodyfikowanej,	 jednak	 wyraźnie	 zwią-zanej	z	Rocznikiem	65.,	poświęconym	Ar-cheologii	 Lubuskiej,	 wydanym	 przez	 Od-dział	Lubuski	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich	w	2010	 r.	 Stało	 się	tak,	 albowiem	 naszym	 czytelnikom	 wła-śnie	taki	wygląd	ZOW	bardzo	przypadł	do	gustu.Obecny	ZOW	przygotował	nowy	Zespół	Redakcyjny.	 Poprzednia	 Redakcja	 praco-wała	 nad	 ZOW	w	 latach	 1999–2009,	 a	 jej	praca	zaowocowała	wydaniem	11	roczni-ków.	Redaktorem	Naczelnym	ówczesnych	wydań	 był	 kol.	 Sławomir	 Sałaciński,	 któ-remu	 serdecznie	 dziękujemy	 za	 wkład	i	 zaangażowanie	 poświęcone	 ZOW.	 Dzię-kujemy	 za	 prace	 nad	 ZOW	 także	 całemu	ówczesnemu	Zespołowi	Redakcyjnemu.Obecnie	Redakcja	ZOW	jest	także	wspie-rana	przez	powołaną	w	2011	roku	Radę	Re-dakcyjną,	w	skład	której	zgodzili	się	wejść	wybitni	 polscy	 archeolodzy	 oraz	 dzienni-karze-popularyzatorzy.	 Radzie	 Redakcyj-nej	 składamy	 szczere	 podziękowania	 za	chęć	współpracy	z	nami.	Rocznik	66.	„Z	otchłani	wieków”	zawie-ra	kilka	działów	tematycznych,	z	których	wiodącym	 jest	 ten,	 poświecony	 archeolo-

gii	 Warszawy.	 Część	 artykułów	 była	 pre-zentowana	podczas	konferencji	pt.	Badania 
archeologiczne Warszawy w pierwszej deka­
dzie XXI wieku,	 zorganizowanej	 10	 czerw-ca	2011	 roku	przez	Oddział	w	Warszawie	SNAP,	a	poświęconej	w	całości	prezentacji	odkryć	archeologicznych	z	terenu	Warsza-wy.	Ponieważ	Autorzy	referatów	pozytyw-nie	odnieśli	się	do	pomysłu	przedstawienia	wyników	 ich	badań	 także	w	 formie	popu-laryzatorskiej	 –	 drukiem	 –	 rozpoczęliśmy	prace	nad	niniejszym	rocznikiem.	Otrzyma-liśmy	zatem	artykuł	prof.	dr	hab.	Zbigniewa	Kobylińskiego,	 który	 uważamy	 za	 „mani-fest”	teoretyczny,	omawiający	cele,	potrze-by,	 sposób	 i	 zasadność	 badań	 miast	 oraz	podkreślający	rolę	popularyzacji	wyników	badań,	 a	 także	artykuły:	mgr.	Włodzimie-rza	Peli,	mgr.	Michała	Sekuły,	mgr.	Ryszar-da	Cędrowskiego,	mgr.	Andrzeja	Gołembni-ka,	mgr	Eweliny	Więcek	przygotowany	we	współpracy	z	mgr.	Witoldem	Migalem,	mgr	Magdaleny	 Bis	 i	mgr.	Wojciecha	 Bisa	 oraz	mgr	 Joanny	Borowskiej.	Pozostałe	artyku-ły	z	działu	warszawskiego,	autorstwa	mgr.	Rafała	 Soleckiego,	 mgr.	Waldemara	 Talar-ka	oraz	dr.	Huberta	Kowalskiego,	nie	były	wygłaszane	 podczas	 wspomnianej	 wyżej	konferencji,	jednak	z	uwagi	na	interesujące	odkrycia,	które	Autorzy	w	nich	omawiają,	z	przyjemnością	je	publikujemy.

wprowadZenie

Ryc. 1 Uczestnicy konferencji Badania archeolo-
giczne Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku. 
Fot. R. Sofuł

Ryc. 2 Uczestnicy konferencji Badania archeolo-
giczne Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku. 
Fot. R. Sofuł
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Po	 dziale	 poświęconym	 archeologii	Warszawy	prezentujemy	artykuły	ukazu-jące,	w	jaki	sposób	odkrycia	archeologicz-ne	wzbogacają	nasz	„zasób”	kulturowy.	Są	to	 artykuły	 dr.	 hab.	 Andrzeja	 Michałow-skiego	oraz	dr.	Jacka	Wierzbickiego.Kolejny	 dział	 zawiera	 tematy	 nawiązu-jące	 do	 historii.	 Czytelnicy	 znajdą	w	 nim	artykuł	mgr.	Piotra	Piekarza,	który	jest	za-pisem	referatu	wygłoszonego	przez	Auto-ra	na	wyżej	wspomnianej	konferencji,	mgr	Marii	 Krajewskiej	 oraz	 gościnnie	 Burmi-strza	 Dzielnicy	 Ochota	 –	 Pana	Wojciecha	Komorowskiego.Zdecydowaliśmy	 się	 także	wprowadzić	dział	 poświęcony	 wspomnieniom	 o	 na-szych	 zmarłych	 mistrzach,	 przyjaciołach	i	kolegach.	Obecnie	prezentujemy	dwa	arty-kuły	przygotowane	przez	prof.	dr	hab.	Ma-rię	Magdalenę	Blombergową,	wspominają-ce	 i	upamiętniające	postaci,	które	odeszły,	a	 które	 związane	 były	 z	 ośrodkiem	 łódz-kim.	W	kolejnych	Rocznikach	ZOW	zamie-rzamy	kontynuować	tę	tematykę,	jakże	nie-rozerwalnie	związaną	z	naszym	życiem.Ponieważ	Stowarzyszenie	Naukowe	Ar-cheologów	Polskich	 jest	 obecnie	 najwięk-szą	organizacją	pozarządową,	zrzeszającą	osoby	zawodowo	związane	z	archeologią,	uznaliśmy	 za	 istotne	 przedstawić	 czy-telnikom	 naszą	 działalność.	 Tym	 razem	prezentujemy	relację	z	XXIII	Zjazdu	Dele-gatów	SNAP	–	 artykuł	mgr	Aliny	 Jaszew-skiej	 –	 oraz	 publikujemy	 tekst	 Deklara­

cji polskiego środowiska archeologicznego 
w sprawie dewastacji stanowisk archeolo­
gicznych przez osoby posługujące się wykry­
waczami metali.	SNAP	w	2011	roku	prowa-dził	intensywne	konsultacje	środowiskowe	w	 sprawie	 ewentualnej	 liberalizacji	 pra-wa	 w	 odniesieniu	 do	 amatorskich	 poszu-kiwań	przy	użyciu	detektorów	metali.	De-klaracja,	którą	Państwu	prezentujemy,	jest	dokumentem	 podpisanym	 przez	 ponad	30	 przedstawicieli	 instytucji	 związanych	z	ochroną	zabytków	i	opieką	nad	zabytkami	czy	 też	nauką.	Deklarację	przyjęto	w	dniu	14	maja	2012	r.	w	Warszawie	(w	gościnnym	gmachu	 Państwowego	 Muzeum	 Archeolo-gicznego).	Mamy	nadzieję,	że	uda	nam	się	w	dalszym	ciągu	wydawać	„Z	otchłani	wieków”.	Plany	na	 przyszłość	 są	 bardzo	 ambitne.	Wspól-nie	 z	Radą	Redakcyjną	przystępujemy	do	opracowania	 nowej	 formuły	 czasopisma	i	 od	 2013	 roku	 zamierzamy	 publikować	ZOW	jako	kwartalnik.Dziękujemy	tym,	którzy	nas	wspierają.	Dzię-kujemy	Autorom	i	Członkom	Rady	Redakcyj-nej	za	życzliwe	uwagi.	Dziękujemy	Koleżan-kom	i	Kolegom	archeologom	z	Państwowego	Muzeum	Archeologicznego	w	Warszawie,	służącym	 nam	 swoja	 radą	 i	 doświadcze-niem.Mamy	 nadzieję	 na	 kolejne	 spotkania	z	ZOW	i	Państwem	wkrótce.

W	imieniu	Zespołu	Redakcyjnegomgr	Hanna	Pilcicka-CiuraPrezes	Oddziału	w	Warszawie	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich
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Jednym	 z	 podstawowych	 składników	wszelkich	definicji	cywilizacji	jest	zazwy-czaj	opanowanie	sztuki	życia	w	miastach.	Miasta	 były	 zamieszkiwane	w	 ciągu	dłu-giego	 czasu,	 a	 każda	 dekada	 osadnictwa	pozostawia	swoje	ślady	w	materii	miasta	i	w	 jego	podłożu,	 tworząc	kolejne	nawar-stwienia	antropogeniczne,	ale	także	przy-czyniając	 się	 do	 destrukcji	 pozostałości	poprzednich	 faz	 dziejów.	 Oznacza	 to,	 że	miasta	 są	 często	 największymi	 i	 najbar-dziej	 złożonymi	 stanowiskami	 archeolo-gicznymi.	Archeologiczne	badania	miast	są	dodatkowo	 komplikowane	 faktem	 kon	ty-nuacji	 osadnictwa	 do	 czasów	nam	współ-czesnych.	Archeologia	miejska	bada	dzięki	temu	ewolucję	i	zmieniający	się	charakter	społeczności	miejskich	 od	 ich	 początków	aż	 do	 uformowania	 się	 obecnej	 postaci	miasta.Miasta	 rzecz	 jasna	 nie	 rozwijały	 się	w	 próżni	 –	 tworzyły	 elementy	 systemu	osadniczego,	 a	 historia	 ich	 rozwoju	 od-zwierciedla	 działanie	 wielu	 czynników	wewnętrznych	 i	 zewnętrznych.	Nie	 tylko	zatem	 synteza	 świadectw	 historycznych	winna	 brać	 pod	 uwagę	 związki	 miasta	z	 otaczającą	 je	 siecią	 osadniczą,	 ale	 i	 od-wrotnie	 –	 niemożność	 zrozumienia	 pro-cesów	rozwojowych	miasta	uniemożliwia	zrozumienie	 funkcjonowania	 i	 rozwoju	całego	systemu	osadniczego,	którego	mia-sto	jest	częścią.	Archeologia	 miejska	 winna	 być	 przeto	dyscypliną	zintegrowaną,	łączącą	elemen-ty	wielu	innych	nauk,	w	celu	poznania	zło-żonego	fenomenu	historii	miasta.	To	wła-śnie	archeologia	miejska	likwiduje	granice	między	archeologią	a	historią,	czy	między	archeologią	 a	 historią	 architektury.	 Jest	to	 archeologia	 zarówno	 podziemna,	 jak	i	nadziemna.	Badacz	miasta	musi	potrafić	zarówno	 interpretować	 funkcję	 i	chrono-logię	pozostałości	architektonicznych,	jak	

i	 złożoności	 układu	 nawarstwień	 ziem-nych	 (w	 obu	 zresztą	 przypadkach	 klu-czem	 do	 zrozumienia	 kolejności	 zdarzeń	odkrywanych	 przez	 archeologa	 jest	 ana-liza	stratygrafii).	Wymaga	to	wiedzy	i	do-świadczenia,	 ale	 w	 zamian	 przynosi	 na-grodę	 w	 postaci	 nowej	 wizji	 przeszłości	jako	 czynnika	 kształtującego	 współcze-sny	 krajobraz	 miejski,	 tworząc	 tym	 sa-mym	 ogniwo	 łączące	 przeszłość	 i	 teraź-niejszość	miasta.Przedmiot	 zainteresowań	 archeologa	miejskiego	 jest	 często	 zbieżny	 z	 zainte-resowaniami	 historyka	 urbanizacji,	 geo-grafa	 urbanisty	 czy	 socjologa.	 Archeolog	jednak	 bada	 miasta	 z	 punktu	 widzenia	historii	 kultury	materialnej.	 Jego	podsta-wowymi	źródłami	są	 fizyczne	pozostało-ści	 przeszłości,	 zarówno	 ukryte	 pod	 po-wierzchnią	ziemi,	jak	i	te,	które	zachowały	się	w	postaci	widocznej	na	jej	powierzch-ni	 –	 pojedyncze	 budowle,	 całe	 dzielni-ce	 miast,	 rozplanowanie	 przebiegu	 ulic,	granice	własności,	zabytki	ruchome	 i	po-zostałości	 substancji	 organicznej	 świad-czące	o	środowisku	naturalnym	i	jego	prze-kształceniach	 w	 warunkach	 miejskich.	Archeolog	miejski	 bierze	 oczywiście	 tak-że	pod	uwagę,	jeśli	to	tylko	możliwe,	źró-dła	 pisane	 i	 ikonograficzne	 oraz	 dawne	mapy	 i	 plany,	 stanowiące	 główne	 źródła	dla	 innych	 dyscyplin	 badających	 historię	miast.	 Niemniej,	 świadectwo	 archeolo-giczne	 jest	często	 jedynym	wiarygodnym	źródłem	 informacji	 o	 zjawiskach	 i	 miej-scach,	 które	nie	 zostały	oświetlone	 inny-mi	 źródłami.	Miasto	mogło	 istnieć	 kilka-set	lat,	zanim	najwcześniejsze	zachowane	dokumenty	na	 jego	 temat	zostały	zapisa-ne.	Archeologia	może	w	pewnym	stopniu	uzupełnić	 tę	 niezapisaną	 historię,	 a	 tak-że	poszerzyć	naszą	wiedzę	o	późniejszym	okresie	 istnienia	miasta,	 znanym	 ze	 źró-deł	 historycznych;	 dostarczając	 danych	

Zbigniew KobylińskiPrezes	Stowarzyszenia	Naukowego	Archeologów	Polskich
Odzyskać genius loci historycznego 
miasta – współczesna rola  
archeologii miejskiej w Polsce
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na	temat	zjawisk,	które	nie	były	uznane	za	dość	 istotne,	by	opisywać	 je	w	historycz-nych	dokumentach.Archeologia	miejska	w	Polsce	miała	swój	świetny	 początek	w	 latach	 bezpośrednio	następujących	 po	 drugiej	 wojnie	 świa-to	wej,	 kiedy	 zniszczenie	 historycznych	centrów	 miast	 powodowało	 konieczność	ich	odbudowy	z	 ruin,	 tworząc	 równocze-śnie	okazję	dla	przeprowadzenia	na	wiel-ką	 skalę	 wykopalisk	 archeologicznych	w	 takich	 miastach	 jak	 Gdańsk,	 Wrocław	czy	 Opole.	 Ważna	 rola	 społeczna	 i	 poli-tyczna	 była	 spełniana	 przez	 archeologię	w	 rozwoju	 nowej	 narodowej	 świadomo-ści	wśród	ludzi,	którzy	w	1945	r.	w	znacz-nym	 stopniu	 pozbawieni	 zostali	 swoich	dawnych	historycznych	siedzib	i	osadzeni	na	 nowych	 terytoriach.	 Nacisk	 kładziony	był	 wówczas	 na	 korzenie	 społeczeństwa	polskiego,	 na	badanie	kultury	wczesnych	Słowian	i	poznanie	genezy	centrów	wcze-snopolskich.	To,	co	było	uważane	za	obce,	było	 tematem	 mniej	 ważnym	 lub	 wręcz	pomijanym	w	tych	czasach.	W	dążeniu	do	jak	 najszybszego	 osiągnięcia	 poziomów	wczesnośredniowiecznych	często	„niefra-sobliwie”	 poczynano	 sobie	 z	 warstwami	późnośredniowiecznymi,	 usuwając	 te	na-pełnione	 treściami	 zabytkowymi	 świa-dectwa	historyczne.	Ówczesne	priorytety	badawcze	doprowadziły	–	jak	dziś	uważa-my	–	do	niedoceniania	wartości	pewnych	typów	informacji.W	 okresie	 rządów	 komunistycznych	archeologia	 polska,	 historia	 urbanistyki	oraz	 teoria	 i	 praktyka	 konserwatorstwa	polskiego	osiągnęła	wysoki	poziom	kom-petencji	 i	 zdobyła	prestiż	międzynarodo-wy.	 Następowały	 jednak	 równocześnie	wielkie	 i	 nieodwracalne	 straty	 dla	 dzie-dzictwa	kulturowego.	Pomimo	spektaku-larnych	osiągnięć	niektórych	pokazowych	programów	 konserwatorskich,	 w	 histo-rycznych	centrach	wielu	miast	historycz-nych	(takich	jak	Szczecin,	Słupsk,	Koszalin,	Kołobrzeg	 czy	 Legnica)	 wznoszono	 nowe	budynki,	 często	 w	 nowoczesnym	 stylu,	kontrastującym	 z	 historycznym	 charak-terem	 miasta,	 a	 nawet	 niekiedy	 celowo	likwidującym	 pozostałości	 tego	 charak-teru,	 nawet	 w	 dziedzinie	 rozplanowania	ulic.	 W	 większości	 przypadków	 prace	 te	nie	 były	 w	 ogóle	 poprzedzane	 ratowni-czymi	 wykopaliskami	 archeologicznymi.	

Projektanci	 nowych	 krajobrazów	 miej-skich,	 zdominowanych	przez	pozbawione	indywidualnego	charakteru,	ujednolicone	bloki	z	elementów	prefabrykowanych,	 in-tencjonalnie	odwracali	się	od	przeszłości,	tworząc	 nową	 rzeczywistość.	 Wiele	 ma-łych	miast	podlegać	zaczęło	procesom	sta-gnacji	i	upadku,	a	wiele	pozostałych	jesz-cze	 po	 wojnie	 budynków	 historycznych	popadło	w	ruinę.	Po	zmianie	systemu	politycznego	zatrzy-mano	tendencję	do	upadku	wielu	–	zwłasz-cza	 mniejszych	 –	 miast	 i	 więcej	 uwagi	zaczęto	przykładać	do	rewaloryzacji	krajo-brazów	miejskich.	Powoduje	to	jednak	po-wstanie	 równocześnie	 nowych	 zagrożeń	dla	istniejącej	substancji	zabytkowej	miast,	zarówno	nad,	 jak	 i	pod	ziemią.	Oczywiste	jest	–	a	raczej	być	powinno	–	że	współcze-snym	przemianom	przestrzeni	miejskiej	to-warzyszyć	muszą	dobrze	przemyślane	pro-gramy	konserwatorskie,	których	założenia	wypracowane	 być	 winny	 przez	 archeolo-gów	i	historyków	architektury	i	urbanisty-ki	wspólnie	 z	planistami,	w	celu	nie	 tylko	umożliwienia	poznania	i	interpretacji	dzie-dzictwa	archeologicznego	 i	 jego	wykorzy-stania	 w	 planach	 rewaloryzacyjnych,	 ale	także	zachowania	tak	wielkiej	 jego	części,	jak	tylko	to	możliwe	dla	przyszłych	poko-leń,	w	stanie,	w	którym	dotrwało	ono	przez	wieki	do	naszych	czasów.Archeologia	 miejska	 ma	 do	 spełnienia	w	czasach	kariery	programów	rewitaliza-cyjnych	miast	 jeszcze	 inną	ważną	rolę.	 Jej	zadaniem	 jest	 bowiem	 nie	 tylko	 poznać	historię	miasta,	 ale	 także	–	a	może	nawet	przede	wszystkim	–	przyczynić	się	do	od-tworzenia	historycznego	charakteru	zabu-dowy	miejskiej.	Aby	ten	cel	osiągnąć,	arche-ologia	 miejska	 musi	 rozwijać	 się	 zgodnie	z	 założeniami	 polityki	 konserwatorskiej.	Musi	 również	 ustawicznie	 udowadniać	i	 przypominać	 społeczną	 potrzebę	 swoje-go	istnienia,	aby	nie	wyalienować	się	z	nur-tu	procesów	zachodzących	w	miastach.	Tak	więc,	 wyniki	 wyko	palisk	 miejskich	 win-ny	 być	 wykorzystywane	 przez	 planistów	w	 dziele	 odtwarzania	 historycznego	 roz-planowania	 zabudowy.	 Zalecenie	 Komite-tu	Ministrów	Państw	Członkowskich	Rady	Europy	 z	 13	 kwietnia	 1989	 r.	 dotyczące	ochrony	 i	 rewalory	za	cji	 dziedzictwa	 ar-cheologicznego	w	kon	tekście	działań	zwią-zanych	 z	 zagospodarowaniem	miast	 i	wsi	
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wzywa	państwa	członkowskie,	by	zapew-niły	udział	 archeologów	w	kolejnych	eta-pach	planowania	procesu	urbanizacji	i	za-gospodarowania	 przestrzennego	 oraz	 by	zapewniły	 odby	wanie	 konsultacji	między	archeologami,	planistami	i	inwestorami	nie	tylko	 po	 to,	 by	 zagwarantować	 archeolo-gom	wystarczające	środki	 i	czas	na	prze-prowadzenie	 niezbędnych	 badań	 i	 publi-kację	ich	wyników,	ale	przede	wszystkim	po	 to,	 by	 umożliwić	 ewentualną	 modyfi-kację	planów	zabudowy.	W	naszym	kraju	niestety	 tworzenie	 koncepcji	 zabudowy	czy	odbudowy	miast	na	podstawie	wyni-ków	 badań	 archeologicznych	 jest	 jednak	nadal	rzadkie.To,	 jak	 wygląda,	 jak	 jest	 rozplanowa-ne	 miasto,	 w	 którym	 żyjemy,	 wywiera	ogromny	 wpływ	 na	 nasze	 życie.	 Wielo-krotnie	wykazywano,	że	innego	typu	sto-sunki	 społeczne	 łączą	 (czy	 raczej	 dzielą)	anonimowych	 mieszkańców	 współcze-snych	bloków,	a	inne	mieszkańców	kamie-niczek	 rozmieszczonych	 wzdłuż	 wąskiej,	średniowiecznej	ulicy.	Musimy	mieć	pełną	świadomość,	że	archeologia	w	przypadku	rewaloryzacji	 miast	 staje	 się	 dyscypliną	bardzo	silnie	powiązaną	ze	współczesno-ścią	 poprzez	 dostarczenie	 danych	 do	 od-tworzenia	 dawnej	 formy	miasta,	 mogącą	pośrednio	 kształtować	 również	 związa-ne	z	tą	formą	miasta	zachowania	i	stosun-ki	 społeczne,	 a	 przez	 to	 mającą	 związek	z	 psychologią	 społeczną	 i	 socjologią.	 Od-powiedzialność	zatem	archeologów	za	ich	badania,	a	w	jeszcze	większym	stopniu	za	spopularyzowanie	 wyników	 tych	 badań	i	starania	o	ich	wykorzystanie	przez	urba-nistów	i	architektów,	jest	ogromna.Aby	wyniki	prac	archeologicznych	mogły	zaistnieć	jako	argumenty	przy	podejmowa-niu	 decyzji	 architektonicznych	 czy	 urba-nistycznych,	 ważne	 jest,	 aby	 lokalna	 spo-łeczność	miejska	uzyskiwała	jak	najwięcej	informacji	 od	 archeologów,	 i	 to	 w	 formie	popularnej	 i	 spektakularnej,	 łatwej	 do	przyswojenia.	 Najcenniejsze	 odkrycia	 ar-cheologiczne	winny	być	prezentowane	pu-bliczności	 in situ,	 umożliwiając	mieszkań-com	wgląd	w	zabytkową	substancję	i	stały	z	nią	kontakt.	Publikacja	nau	kowa,	ukazu-jąca	się	w	specjalistycznym,	niskonakłado-wym	 czasopiśmie,	 nie	może	 być	 jedynym	śladem	 działalności	 archeo	logów,	 uzasad-niającym	nierzadko	wysokie	nakłady	wy-

asygnowane	 z	 funduszy	 miejskich	 czy	prywatnych.	Dopiero	wówczas,	gdy	wyni-ki	 badań	wykopaliskowych	 zostają	 trwa-le	wykorzystane	w	organizacji	przestrze-ni	 miejskiej,	 możemy	 uzyskać	 szerokie	publiczne	 zrozumienie	 potrzeby	 istnie-nia	naszej	dyscypliny	i	akceptację	naszych	postulatów	 dotyczących	 rewaloryzacji	miast.	W	wielu	miastach	Europy	zabytko-we	mury	odkryte	przez	archeologów	eks-ponuje	się	w	piwnicach	banków	czy	innych	nowoczesnych	gmachów,	bądź	ukazuje	po-niżej	 powierzchni	 ulicy	 czy	 posadzki	 ko-ścioła,	 przykrywając	 np.	 taflami	 szkła.	Współczesna	 doktryna	 konserwatorska	akceptuje	 także	 włączanie	 fragmentów	historycznych	 w	 nowoczesne	 realizacje	architektoniczne.	 Gdy	 nie	 można	 ekspo-nować	 autentycznej	 substancji	 zabytko-wej,	możliwe	 są	 rozmaite	 formy	popular-nej	informacji	przestrzennej	o	tym,	czego	już	 nie	ma,	 z	 których	 najprostszą	 –	 choć	zapewne	 najgorszą	 z	 pun	ktu	 widzenia	możliwości	popularnej	percepcji	–	jest	za-znaczenie	barwą	czy	fakturą	kamienia	sa-mego	tylko	zarysu	budowli	na	powierzch-ni	współczesnego	bruku.	Wielu	włodarzy	miast	chce	 jednak	w	dzisiejszych	czasach	iść	znacznie	dalej	w	dążeniu	do	przywró-cenia	 historycznego	 charakteru	 swoje-go	miasta	–	powstają	wówczas	konstruk-cje	 architektoniczne	 (bo	 nie	 można	 ich	nazwać	 „rekonstrukcjami”)	 inspirowa-ne	 współczesnymi,	 często	 błędnymi	 wy-obrażeniami	przeszłości	(mam	tu	na	myśli	np.	 aktualnie	 prowadzoną	budowę	 „zam-ku	Przemysła”	w	Poznaniu,	poddaną	kry-tyce	 m.in.	 podczas	 konferencji	 zorgani-zowanej	w	grudniu	2011	r.	przez	Oddział	SNAP	w	Poznaniu).	Paradoksalnie,	 inicja-torzy	wznoszenia	tych	symulakrów	igno-rują	najczęściej	jedyny	rodzaj	źródeł,	któ-ry	 jest	 naukowo	 uwiarygodniony,	 a	 więc	właśnie	 to,	 co	 archeolodzy	 mogą	 powie-dzieć	 na	 temat	 rzeczywistego	 wyglądu	nieistniejących	 dziś	 budowli.	 Tendencja	do	wznoszenia	„re-konstrukcji”,	widoczna	wyraźnie	czy	to	w	postaci	nieakceptowa-nych	z	konserwatorskiego	punktu	widze-nia	 makiet,	 czy	 też	 w	 postaci	 pozytyw-nie	 zwykle	 ocenianych	 „retrowersji”	 (jak	to	miało	miejsce	np.	w	Elblągu),	wskazuje	wyraźnie,	że	–	nieoczekiwanie	–	istotnym	czynnikiem	rozwoju	przestrzennego	mia-sta	współczesnego	staje	się	nostalgia:	mia-
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sta	potrzebują	korzeni	 i	próbują	wywoły-wać	 u	mieszkańców	 i	 turystów	mentalny	obraz	 przeszłości.	 Ta	 potrzeba	 jest	 oczy-wiście	wielką	szansą	dla	archeologii	miej-skiej,	 która	 może	 zająć	 kluczowe	 miejsce	w	 procesach	 przywracania	 miejskiej	 hi-storii.	Archeologia	ma	bowiem	tę	ogromną	zaletę,	że	może	dostarczyć	wiedzy	pewnej,	chociaż	 oczywiście	 ograniczonej.	W	miej-sce	domysłów	współczesnych	architektów,	archeolodzy	mogą	dostarczyć	 faktów.	Za-miast	historycyzujących	tworów	architek-tonicznego	 postmodernizmu	można	 dzię-ki	badaniom	i	odkryciom	archeologicznym	zaprezentować	w	 tkance	miejskiej	 auten-tyczne	 fragmenty	 zabytkowej	 substancji.	A	 historyczny	 „duch	 miejsca”,	 który	 tak	bardzo	chcielibyśmy	przywrócić,	nie	rodzi	się	z	fikcji,	lecz	właśnie	z	autentyczności.Objęcie	 przez	 archeologów	 miejskich	wiodącej	 i	 inspirującej	 roli	we	współcze-snej	 urbanistyce	 –	 teoretycznie	 możliwe	i	 po	żądane	 –	 wymaga	 od	 nich	 podjęcia	aktyw	nych	działań	nie	tylko	badawczych,	ale	 także	 takich,	 które	 moglibyśmy	 na-zwać	 „marketingowymi”.	 Dopiero	 wów-czas,	gdy	kwestie	popularyzacji	i	szerokiej,	atrakcyjnej	 prezentacji	 naszych	 odkryć	

będzie	my	 traktowali	 jako	 nieodzowny	składnik	 programu	 badawczego,	 może-my	liczyć	u	miesz	kańców	miasta	i	u	władz	miejskich	na	pełne	 zrozumienie	 potrzeby	prowadze	nia	i	finansowania	badań	arche-o	lo	gicz	nych.	Właściwa	ochrona	zabytków	jest	bowiem	trudna	do	osiągnięcia	bez	po-parcia	i	zrozumienia	ze	strony	społeczeń-stwa.	Jednym	z	aktualnych	celów	polskie-go	środowiska	archeologicznego	musi	być	zatem	znalezienie	szybkiego	 i	efektywne-go	 sposobu	 zwiększe	nia	 publicznej	 świa-domości	problemów	ochro	ny	dziedzictwa	kul	tu	ro	wego.	Zorganizowana	 przez	 warszawski	 Od-dział	 Stowarzyszenia	 Naukowego	 Arche-ologów	 Polskich	 konferencja	 „Badania	archeologiczne	Warszawy	w	pierwszej	de-kadzie	 XXI	 wieku”,	 której	 pokłosiem	 jest	oddawany	 obecnie	w	 ręce	 Czytelnika	 nu-mer	 naszego	 periodyku	 „Z	 otchłani	 wie-ków”,	nie	tylko	zaprezentowała	najnowsze	wyniki	badań	archeologicznych	na	terenie	stolicy,	ale	 także	–	mam	nadzieję	–	pobu-dziła	nas	wszystkich	do	dyskusji	na	temat	roli	 archeologii	 w	 kształtowaniu	 krajo-brazu	kulturowego	współczesnego	miasta	i	odzyskiwaniu	jego	„ducha	miejsca”.	
prof.	dr	hab.	Zbigniew	Kobyliński	Instutut	Archeologii	Uniwersytetu	Kardynała	Stefana	Wyszyńskiego	w	Warszawie
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Podsumowanie	dokonań	związanych	z	ba-daniami	 archeologicznymi	 i	 architekto-nicznymi	Warszawy	ma	już	pewną	trady-cję.	Kilka	 lat	 temu,	podczas	 sesji	poświę-conej	 historii	Warszawy,	 zorganizowanej	w	2003	 r.	 na	Zamku	Królewskim	w	War-szawie,	 omówiłem	stan	 i	potrzeby	badań	dotyczące	 archeologii	 miasta.	 Nieco	 póź-niej	zawartość	całego	rocznika	„Z	otchła-ni	wieków”	(2004–2005)	zatytułowanego	
Pradawna Warszawa	 stanowiły	 artykuły	omawiające	 wyniki	 badań	 archeologicz-nych	prowadzonych	na	obszarze	Warsza-wy.	 Ostatnio	 zagadnienie	 to	 było	 także	jednym	 z	 tematów	 prezentowanych	 pod-czas	 konferencji	 Badania archeologiczne 
Warszawy w pierwszej dekadzie XXI wieku	zorganizowanej	 przez	 warszawski	 Od-dział	 Stowarzyszenia	 Naukowego	 Arche-ologów	Polskich	w	dniu	10	czerwca	2011	r.	Pełne	i	bogato	zilustrowane	opracowanie	tematu	opublikowane	zostanie	w	przygo-towywanym	 przez	 Muzeum	 Historyczne	m.st.	 Warszawy	 kolejnym,	 2.	 tomie	 serii	wydawniczej	 „Archeologia	 dawnej	 War-szawy”,	który	ukaże	się	w	2013	r.	W	pre-zentowanym	 artykule	 chciałbym	 nato-miast	 poruszyć	 kilka	 wybranych	 kwestii	wartych	 uporządkowania	 lub	 bardziej	wnikliwego	opracowania,	a	także	parę	te-matów,	które	do	tej	pory	pomijano,	a	wy-dają	się	równie	ważne.Przede	wszystkim,	moim	 zdaniem,	 na-leży	zwrócić	większą	uwagę	na	używanie	nazwy	 „Warszawa”	 w	 kontekście	 badań	archeologicznych.	W	uproszczeniu	można	powiedzieć,	iż	jej	dzieje	zainicjowało	zało-żenie	grodu	książęcego	na	nadwiślańskim	cyplu,	a	następnie	 lokacja	Starego	Miasta	na	przełomie	XIII	i	XIV	w.	na	tzw.	surowym	korzeniu	(ryc.	1).	Wcześniej,	poza	nikłymi	śladami	 bardzo	 odległych	 w	 czasie	 kul-tur,	jak	np.	kilkoma	fragmentami	ceramiki	z	młodszej	epoki	kamienia	datowanymi	na	

ok.	 3000	 lat	 p.n.e.,	 znalezionymi	 podczas	badań	archeologicznych	na	placu	Zamko-wym	 czy	 prawdopodobnymi	 znaleziska-mi	 prehistorycznych	 urn	 przy	 budowie	trasy	 W-Z,	 teren	 Starego	 Miasta	 niczym	się	 nie	 wyróżniał.	 Dlatego	 też,	 w	 publi-kacjach	 znalezisk	 archeologicznych	 po-chodzących	 z	 czasów	 prehistorycznych,	odkrytych	 w	 granicach	Warszawy	 admi-nistracyjnej,	której	obszar	powiększał	się	przez	stulecia,	począwszy	od	Starego	Mia-sta	do	obszaru	zajętego	przez	miasto	dzi-siaj,	 nie	 powinno	 się	 stosować	 określeń:	„pradzieje	Warszawy”,	„pradzieje	Mokoto-wa”	 czy	 „pradzieje	 Żoliborza”.	 Znaleziska	te	 są	 cząstką	 zjawisk	 kulturowych	 obej-mujących	znacznie	większe	niż	miasto	ob-szary	i	z	Warszawą	w	znaczeniu	historycz-nym	 nie	 mają	 nic	 wspólnego.	 Być	 może	tylko	niektóre	z	nich,	 jak	zniszczony	w	2.	poł.	XIII	w.	gród	w	Jazdowie,	datowane	na	wiek	 XIII	 i	 później	 cmentarzysko	 i	 osada	w	Wilanowie	lub	inne	znane	ze	źródeł	pi-sanych,	 lecz	 niezlokalizowane	 osady	 śre-dniowieczne,	 np.	 wczesnośredniowiecz-ny	Kamion	czy	gród	i	osada	Stare	Bródno,	mogą	być	tłem	kulturowym	dla	powstałe-go	na	przełomie	XIII	i	XIV	w.	miasta,	przy	czym	trudno	ustalić,	w	jakim	stopniu	dały	one	 początek	 XIII-wiecznemu	 rozwojowi	osadnictwa	 Warszawy	 i	 przekształceniu	się	go	w	miasto.	Można	tu	postawić	pyta-nie	o	zasadność	łączenia	różnych	i	często	bardzo	 odległych	 chronologicznie	 wyda-rzeń	 i	 procesów	 kulturowych	 rozpozna-nych	w	trakcie	badań	archeologicznych	ze	znaleziskami	z	czasów	historycznych.Przeglądając	 archiwalne	 informacje	prasowe	i	publikacje,	zamieszczane	w	róż-nych	periodykach,	a	dotyczące	odkryć	ar-cheologicznych	 reliktów	 dawnej	Warsza-wy,	można	przyjąć,	iż	pojawiły	się	one	na	większą	skalę	już	w	XIX	w.	Jedną	z	najważ-niejszych	 był	 artykuł	 inżyniera	 wojsko-

Włodzimierz Pela

Badania archeologiczne i architektoniczne 
Warszawy. Kilka refleksji na temat  
historii i problematyki badań
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wego	 Tomasza	 Bartmańskiego	 Przyczy­
nek do archeologii Warszawy	zamieszczony	w	 „Bibliotece	Warszawskiej”	w	1855	r.	Au-tor	wprowadził	nas	w	ukryty	przed	oczyma	przechodniów	 świat	 podziemnej	 Warsza-wy,	dawnych	bruków,	wodociągów	i	mu	rów,	które	uległy	zniszczeniu	lub	przebudowie,	a	 których	 relikty	 odsłonięto,	 zauważono	i	–	co	szczególnie	ważne	–	opisano	w	spo-sób	 analityczny	 podczas	 kopania	 długich	rowów	pod	nowe	wodociągi	od	placu	Zam-kowego	do	Nowego	Miasta.	Znaczne	zainte-resowanie	w	 tym	czasie	wzbudzały	 także	staromiejskie	 mury	 obronne,	 których	 po-zostałości	 widoczne	 były	 pomiędzy	 póź-niejszą	zabudową	mieszkalną.Bardziej	 naukowe	 podejście	 do	 odkryć	starożytności	warszawskich	odnotowuje-my	dopiero	w	stuleciach	następnych.	Naj-

ważniejsze	z	nich	związane	były	z	pracami	restauracyjnymi	 kamienicy	 przy	 Rynku	Starego	Miasta	31	wraz	z	jej	oficyną	Piwna	48	 (badania	 Jarosława	 Wojciechowskigo	w	 latach	 1913–1915),	 pracami	 restaura-cyjnymi	 na	 zamku	 warszawskim	 (Kazi-mierz	Skórewicz	od	1915	r.)	oraz	pracami	ziemnymi	 prowadzonymi	 przy	 pogłębia-niu	fosy	przy	murze	obronnym	w	pobliżu	Barbakanu	(badania	pod	kierunkiem	Jana	Zachwatowicza	w	latach	1936–1938).Jednak	 dopiero	 odbudowa	 zniszczonej	podczas	drugiej	wojny	światowej	Warsza-wy	 stała	 się	 dla	 archeologów	 i	 architek-tów	niepowtarzalną	 okazją	 do	 rozwiąza-nia	wielu	problemów	dotyczących	dziejów	miasta.	Nie	stało	się	to	jednak	od	razu	i	nie	przebiegało	 tak	 łatwo,	 jak	 można	 by	 są-dzić,	 czytając	 publikacje	 dotyczące	 tego	

Ryc. 1 Rozwój przestrzenny Warszawy od 1300 do 2012 r. 
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okresu.	 Pojawiło	 się	 wiele	 barier	 organi-zacyjnych,	 merytorycznych	 i	 mentalnych.	Przede	wszystkim	wielki	plac	budowy	z	ce-lem	nadrzędnym,	jakim	było	jak	najszybsze	odbudowanie	zniszczonego	miasta,	nie	da-wał	 możliwości	 spokojnego,	 systematycz-nego	 i	wnikliwego	prowadzenia	prac	wy-kopaliskowych.	Istotne	jest	także	pytanie,	na	 ile	 problematyka	 badań	 nad	 średnio-wiecznym	i	nowożytnym	miastem	była	in-teresująca	dla	środowiska	naukowego,	zaj-mującego	się	do	tej	pory	starożytnościami	i	 nie	 przekraczającego	 zainteresowania-mi	 badawczymi	 XII	w.	 Podejmowano	 kil-ka	prób,	jak	choćby	badania	archeologicz-ne	przy	kościele	NMP	na	Nowym	Mieście	w	 Warszawie	 w	 1946	 r.	 Ale	 już	 podczas	prac	związanych	z	odbudową	katedry	św.	Jana	przy	ulicy	Świętojańskiej	prowadzo-nych	 od	 1947	 do	 1952	 r.	 archeolodzy	 nie	brali	 udziału,	 trwały	 tylko	 badania	 ar-chitektoniczne	prowadzone	przez	Zakład	Architektury	 Polskiej	 PW.	 Inny	 przykład	to	 badania	 archeologiczne	 przy	 budowie	trasy	W-Z	w	latach	1948–1949	(ryc.	2).	Ze	względu	na	widoczną	dewastację	 nawar-stwień	kulturowych	i	niszczenie	reliktów	dawnej	 Warszawy	 Ministerstwo	 Kultu-ry	 i	 Sztuki	 za	 pośrednictwem	Warszaw-

skiego	 Urzędu	 Konserwatorskiego	 utwo-rzyło	ekipę	naukową	pod	kierunkiem	inż.	arch.	Tadeusza	Żurowskiego,	w	skład	któ-rej	weszli	prof.	dr	hab.	Włodzimierz	Anto-niewicz	z	Zakładu	Archeologii	UW,	dr	Ali-na	Kietlińska	z	PMA	oraz	inż.	arch.	Stefan	Krasiński,	 fotograf	 Karol	 Pęcherski	 i	 ry-sownicy.	Nie	wiemy	jednak,	jaki	był	osobi-sty	wkład	archeologów	w	prace	terenowe,	ponieważ	 autorem	 zarówno	 zachowanej	archiwalnej	 dokumentacji,	 jak	 i	 publika-cji	na	temat	wyników	badań	jest	tylko	inż.	arch.	Tadeusz	Żurowski.Powojenne	badania	średniowiecznej	i	no-wożytnej	 Warszawy	 motywowane	 były	przede	wszystkim	 poszukiwaniem	 jej	 ko-rzeni,	a	w	szczególności	śladów	owalnicy	na	Nowym	Mieście,	czy	też	osad	wczesnośre-dniowiecznych	 na	 placu	 Zamkowym	 i	 te-renach	przylegających.	Ponieważ	nie	przy-niosły	 spodziewanych	 rezultatów,	 dalsze	badania	 miały	 inny	 charakter.	 Odbywały	się	na	styku	historii,	architektury	i	arche-ologii.	 Były	 nowym	wyzwaniem	 i	 wyma-gały	innego	przygotowania	merytoryczne-go.	Pojawiła	się	nowa	instytucja	–	Komisja	Badań	Dawnej	Warszawy.	Jej	dzieje	są	cie-kawe	 i	 jak	 do	 tej	 pory	 niezbyt	wnikliwie	opisane.	 Jak	 wyjaśnia	 w	 niepublikowa-
Ryc. 2 Prace archeologiczne na trasie W-Z w latach 1948–1949. Fot. ze zbiorów PMA
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nych	 materiałach	 Hanna	 Szwankowska,	związana	od	początku	z	Komisją	i	biorąca	udział	w	przekazaniu	materiałów	i	dorob-ku	tej	instytucji	do	Muzeum	Historyczne-go	m.st.	Warszawy	w	1969	r.,	inicjatorem,	organizatorem	i	kierownikiem	Komisji	był	architekt-konserwator,	pracownik	dydak-tyczny	Wydziału	Architektury	Politechni-ki	Warszawskiej,	Stanisław	Żaryn.	Od	po-czątku	 powojennej	 odbudowy	 kierował	pracami	 inwentaryzacyjnymi	 na	 Starym	Mieście,	 prowadzonymi	 przez	 Pracownię	Inwentaryzacji	 Zabytkowej	 Biura	 Odbu-dowy	Stolicy	(BOS)	i	Zakład	Architektury	Polskiej	 Politechniki	 Warszawskiej	 (ZAP	PW).	 Widząc,	 iż	 niepowtarzalna	 możli-wość	zbadania	najstarszych	dzielnic	War-szawy	w	trakcie	odgruzowywania	terenu	zniszczonego	 wojenną	 tragedią	 jest	 nie-wykorzystana	wobec	rozproszenia	wysił-ków	pomiędzy	kilkoma	instytucjami	dzia-

łającymi	na	 tym	 terenie	 (mowa	 tu	o	ZAP	PW,	 Pracownie	 BOS	 –	 Staromiejską	 i	 Ba-dań	Naukowych,	Pracownie	Badań	Nauko-wych	 Urzędu	 Konserwatorskiego	 m.st.	Warszawy,	Biuro	Studiów	Głównego	Urzę-du	 Konserwatorskiego,	 Państwowe	 Mu-zeum	Archeologiczne,	Muzeum	Warszawy	oraz	 Radę	 Prymasowską	 Odbudowy	 Ko-ściołów	Warszawy),	 dążył	 do	 zorganizo-wania	specjalnej	placówki	naukowej,	zdol-nej	 do	 przeprowadzenia	 kompleksowych	badań:	historycznych,	architektonicznych	i	 archeologicznych.	 Po	wielu	 perypetiach	organizacyjno-prawnych,	w	1951	r.	utwo-rzono	 Komisję	 Badań	 Dawnej	Warszawy,	placówkę	naukową,	która	–	choć	powoła-no	 ją	 do	 wypełnienia	 określonych	 zadań	na	 lat	 kilka	 –	 istniała	 lat	 kilkanaście,	 nie	posiadała	 osobowości	 prawnej.	 Nie	 była	instytucją	 o	 stałej	 organizacji	 i	 stałym	budżecie,	 funkcjonowała	w	oparciu	o	do-

Ryc. 3 Prace archeologiczne przy Barbakanie w 1954 r. Fot. z archiwum DzA MHW
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tacje.	 Powodowało	 to	 okresowe	poczucie	niepewności,	 częste	cięcia	budżetu,	odbi-jające	 się	 na	 programie	 badawczym	 i	 ze-spole	 pracowników,	 który	 niełatwo	 było	utrzymać.	Istniał	także	problem	rozlicza-nia	 dotacji,	 poszukiwania	 instytucji	 któ-ra	mogła	i	chciałaby	tym	się	zająć.	Nieba-gatelne	 były	 również	 problemy	 lokalowe	i	magazynowe	Komisji	zajmującej	na	zmia-nę	baraki	i	strychy	budynków.	W	związku	z	 tym	 Komisja	 nie	 zawsze	 była	 w	 stanie	sprostać	wszystkim	zadaniom.Jednak	niezależnie	od	oceny	działalno-ści	 różnych	 instytucji	 badawczych	 oraz	Komisji	 Badań	 Dawnej	Warszawy	 rzeczą	niewątpliwą	jest	fakt,	iż	tematyka,	zakres	i	 kompleksowość	 prac	 prowadzonych	 w	tym	 czasie,	 szczególnie	 w	 dziedzinie	 ar-cheologii,	były	ewenementem	na	skalę	eu-ropejską	 i	 miały	 prekursorski	 charakter,	obejmując	badaniami	dzieje	średniowiecz-nego	i	nowożytnego	miasta	(ryc.	3,	4,	5).

Badania	 archeologiczne	 prowadzone	w	War	szawie	miały,	mają	 i	 zapewne	 będą	miały	charakter	ratowniczy,	co	z	natury	rze-czy	sprowadza	się	do	walki	z	czasem	i	z	ko-niecznością	 wyboru	 mniejszego	 zła.	 Naj-częściej	 związane	są	z	większymi	akcjami	budowlanymi.	 Po	 okresie	 powojennej	 od-budowy,	 poza	 okresem	 spokojnych	 badań	prowadzonych	 przez	 Urząd	 Konserwator-ski	w	 latach	60.,	następowały	kolejne	wy-zwania	badawcze:	odbudowa	Zamku	Kró-lewskiego	 rozpoczęta	w	 1971	 r.,	 prace	 na	placu	Zamkowym	w	latach	1977–1983,	po	1989	 r.	 dalsze	 prace	 na	 Zamku	 związane	z	 remontem	 Arkad	 Kubickiego,	 budową	zaplecza	pod	dziedzińcem	pałacu	Pod	Bla-chą,	odbudowa	obiektów	na	placu	Teatral-nym,	 na	 placu	 Krasińskich,	 badania	 na	placu	 Piłsudskiego,	 odsłaniające	 relikty	Pałaców	 Saskiego	 i	 Brűhla,	 trwająca	 nie-mal	po	dzień	dzisiejszy	wymiana	na	dużą	skalę	 podziemnej	 infrastruktury	 (wodo-

Ryc. 4 Prace archeologiczne KBDW na zapleczu Rynku Starego Miasta 28/30 w 1953 r. 
Fot. z archiwum DzA MHW
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Ryc. 5 Dokumentacja rysunkowa z 1952 r. z badań archeologicznych i architektonicznych KBDW. Kościół 
NMP na Nowym Mieście. Wnęki gotyckie w północnej ścianie prezbiterium. Zbiory MHW

Ryc. 6 Bunkier niemiecki na placu Zbawiciela w Warszawie odsłonięty w 2011 r. Fot. W. Pela
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ciągów,	 sieci	 cieplnej	 i	 energetycznej)	 na	Starym	i	Nowym	Mieście,	przebudowa	Kra-kowskiego	 Przedmieścia,	 budowa	 metra,	a	także	wiele	innych	prac	prowadzonych	na	mniejszą	skalę.	Ich	wykonywanie	zmusza-ło	archeologów	do	zajmowania	się	w	swo-ich	 badaniach	 niemalże	 współczesnością,	czego	ostatnim	przejawem	było	dokumen-towanie	niemieckiego	bunkra	z	1944	r.,	od-krytego,	 zapewne	po	 raz	 kolejny,	 podczas	przebudowy	torów	tramwajowych	na	pla-cu	Zbawiciela	(ryc.	6).Pewne	problemy	jednak	pozostały,	a	na-wet	narastają.	 Jednym	z	nich	 jest	 kwestia	przechowywania	 dokumentacji	 i	 materia-

łów	 zabytkowych	 z	 badań	 wykopalisko-wych.	 Pracami	 wykopaliskowymi	 zajmo-wało	się	wiele	instytucji	i	wiele	osób.	Część	z	 nich	miało	 zaplecze	magazynowe,	 część	nie.	Losu	wielu	materiałów	z	badań	nie	zna-my.	 Wiele	 z	 nich	 uległo	 zniszczeniu,	 inne	zachowały	się	częściowo,	niekiedy	bez	na-leżytej	 informacji	 o	 kontekście	 odkrycia.	Problem	stanowią	także	materiały	z	obec-nych	 prac	 wykopaliskowych.	 Palącą	 kwe-stią	 są	 koszty	 magazynowania	 materia-łów	zabytkowych,	przede	wszystkim	tzw.	masowych,	z	zachowaniem	odpowiednich	standardów.	 Magazyny	muzealne	 są	 peł-ne,	trzeba	płacić	za	ich	wynajmowanie.	Po-

Ryc. 7 Odsłanianie murów Zamku Ostrogskich w 2009 r. Fot. W. Pela
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zostaje	pytanie,	kto	ma	to	robić?	I	jaka	po-winna	być	tu	rola	państwa?Podobnie	jest	z	publikowaniem	materia-łów.	Oczywiście	główny	problem	to	przygo-towanie	 opracowania.	 Ale	 opublikowanie	materiałów	 kosztuje.	 W	 dawnych	 czasach	przed	zmianami	ustrojowymi	był	problem	papieru,	cenzury	i	chęci.	Dzisiaj	mamy	pro-

blem	 chęci	 i	 pieniędzy.	 Nasuwa	 się	 tu	 ko-lejne	 pytanie,	 czy	 państwo	 i	 samorząd	 są	zainteresowane	historią	miejsca,	 które	 re-prezentują,	 czy	 też	wyniki	 prac,	 za	wyko-nanie	których	się	płaci,	mają	znajdować	się	tylko	w	archiwalnych	szafach.Bardzo	 rzadko	 staramy	 się	 o	 udostęp-nianie	czy	ekspozycję	reliktów	odkrytych	

Ryc. 8 Katedra Polowa Wojska Polskiego, ul. Długa 11. Fundamenty kościoła pijarów z XVIII w. w momencie 
odsłonięcia. Fot. W. Pela

Ryc. 9 Katedra Polowa Wojska Polskiego, ul. Długa 11. Fundamenty kościoła pijarów z XVIII w. po zabiegach 
konserwatorskich. Fot. W. Pela
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w	trakcie	badań	archeologicznych	i	archi-tektonicznych.	Te,	o	których	mi	wiadomo,	potraktowano	w	różny,	z	reguły	w	nieza-dowalający	 sposób.	 Część	 z	 nich,	 jak	 od-słonięty	 podczas	 prac	 zabezpieczających	tunel	 łączący	 budynek	 kuchni	 z	 Pałacem	Królikarni	 lub	 ścianę	 południową	 Zam-ku	 Ostrogskich	 (ryc.	 7),	 bardzo	 wyeks-ponowaną	 na	 obrazach	 Canaletta,	 z	 po-wrotem	zasypano.	Część,	 jak	choćby	mur	wazowski,	w	większości	 odcięto	 od	 oczu	zwiedzających	 i	 ukryto	 za	 umocnieniami	skarpy	–	tarasu	wschodniego	Zamku	Kró-lewskiego.	Inne	nie	miały	szczęścia.	Relik-ty	wału	na	dziedzińcu	pałacu	Pod	Blachą	rozebrano.	 Niektóre	 fragmenty	 kościo-ła	 pijarów,	 mieszczącego	 obecnie	 Kate-

drę	 Polową	 Wojska	 Polskiego,	 pamięta-jące	wiek	XVII	 rozebrano,	 inne	pokazano	w	nieudolny	 sposób	 (ryc.	 8,	 9).	Dzieje	 się	tak,	 ponieważ	 projekt	 architektoniczny	i	kosztorys	adaptacji	obiektu	historyczne-go	na	cele	np.	kulturalne	wykonano	przed	prze	prowadzeniem	 kompletnych	 badań	archeologicznych	 i	 architektonicznych.	 Po	ich	przeprowadzeniu,	co	miało	miejsce	już	w	 trakcie	 realizacji	 robót	 budowlanych,	wprowadzenie	zmian	ze	względu	na	przy-jęte	rozwiązania	funkcjonalne	było	trudne,	a	w	 opinii	 inwestora	 prawie	 niemożliwe.	Na	to	zbyt	 łatwo	zgodził	się	konserwator	zabytków.	Więcej	szczęścia	miały	piwnice	Muzeum	 Historycznego	 m.st.	 Warszawy	na	Rynku	Starego	Miasta,	gdzie	udało	się,	

Ryc. 10 Kamienica Rynek Starego Miasta 42. Studnia inżynierska z XVII w. po 
odsłonięciu i konserwacji przeprowadzonej w 2012 r. Fot. W. Pela
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pomimo	niechęci	projektanta	i	inwestora,	wyeksponować	znaczne	powierzchnie	za-bytkowych	 ścian,	 a	 także	 kilka	 obiektów	odkrytych	 podczas	 badań	 archeologicz-nych	 i	 prac	 budowlanych:	 wybrukowane	pomieszczenie	ze	skarbem	monet	z	XVII–	–XVIII	w.,	piec	produkcyjny	i	przechodzą-cą	 przez	 dwa	poziomy	piwnic	 i	 kończącą	się	głęboko	pod	poziomem	posadzki	ostat-niego	z	nich	–	studnię	inżynierską,	służącą	do	odwadniania	terenu	(ryc.	10).	Nie	wia-domo	natomiast,	jaki	los	czeka	znajdujące	się	 pod	 powierzchnią	 dziedzińca	 Lapida-rium	fragmenty	gotyckich	 i	nowożytnych	ścian	i	fundamentów,	które	zostaną	odsło-nięte	ponownie	(planowana	sala	kinowa),	ale	prawdopodobnie	zaleje	się	je	betonem	podczas	 realizacji	 kolejnego	 etapu	 inwe-stycji	 związanej	 z	 rewitalizacją	 kamienic	muzealnych.	 Nie	 wiadomo	 także,	 czy	 do-czekamy	 się	 kiedykolwiek	 rekonstrukcji	malowidła	 na	 ścianie	 zewnętrznej	 młod-szego	 muru	 obronnego	 przy	 Barbakanie,	gdzie	zachowały	się	ślady	zdobienia	w	ory-ginalnym	tynku.

Bardzo	łatwo	kreuje	się	nową	rzeczywi-stość.	 Wybrukowano	 przestrzeń	 Między-murza	pomiędzy	starszym	a	młodszym	mu-rem	obronnym,	mimo	iż	nie	mamy	żadnych	dowodów	na	ich	istnienie	w	średniowieczu,	a	także	w	okresie	późniejszym.	Nie	dość,	że	jest	to	nieprawdziwe,	to	jeszcze	bardzo	nie-wygodne	 komunikacyjnie.	 Podczas	 powo-jennej	 odbudowy	 projektanci,	 kształtując	przestrzeń	pomiędzy	murami,	ułożyli	deli-katne	pasy	bruku	z	polnych	kamieni	przy	sa-mych	murach,	na	pozostałej	części	proponu-jąc	nawierzchnię	nową,	asfaltową,	wygodną	w	użytkowaniu.	Nie	dążyli	 do	 fałszowania	historii.	 Nowe	 podłogi	 ceglane	 przykryte	grubymi	taflami	szkła	w	piwnicach	kamie-nicy	Rynek	Starego	Miasta	2	to	także,	moim	zdaniem,	rozwiązania	karykaturalne.Podsumowując,	 można	 powiedzieć,	 iż	przedstawiony	 artykuł	 zawiera	 kilka	 re-fleksji	i	opinii	autora,	luźno	ze	sobą	zwią-zanych,	 a	 dotyczących	 „archeologii	 war-szawskiej”	 zarówno	 dnia	 wczorajszego,	jak	zupełnie	współczesnej,	rozgrywającej	się	na	naszych	oczach.

mgr	Włodzimierz	PelaMuzeum	Historyczne	m.st.	Warszawy

Wybrana	literatura:Pyrgała	J.	(red.)1987 Osadnictwo obszaru Warszawy na tle środowi­
ska naturalnego (V w. p.n.e.–XII w. n.e.),	 Wro-cław,	s.	139.

Pela	W.2004	 Archeologia Warszawy. Stan i potrzeby badań,	„Rocznik	Warszawski”,	t.	XXXII,	s.	73–94.
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Jeszcze	 kilka	 lat	 temu	 wydawało	 się,	 że	wiedza	 na	 temat	 początkowego	 okresu	dziejów	 warszawskiej	 siedziby	 książęcej	uzyskała	już	stan	niemalże	ostateczny.	Za-sadniczym	 powodem	 tej	 sytuacji	 stał	 się	brak	możliwości	poszerzenia	bazy	źródło-wej	 dotyczącej	 tego	 zagadnienia.	W	 toku	wieloletnich	 badań	 zostały	 zidentyfiko-wane	 i	 kompleksowo	 opracowane	wszel-kie	 zachowane	 źródła	 pisane	 odnoszące	się	 do	 średniowiecznej	 Warszawy.	 Nale-żało	też	uznać,	że	przestały	istnieć	mate-rialne	 relikty	 najstarszego	 zamku,	 które	zostały	 przebadane	 archeologicznie	 lub	uległy	 zniszczeniu	 na	 skutek	 historycz-nych	 oraz	 współcześnie	 prowadzonych	

prac	 budowlanych.	 Oczywiście,	 wszelkie	zgromadzone	 dotychczas	 źródła	 mogą	być	 coraz	 lepiej	 czytane	 i	 interpretowa-ne,	wraz	 z	 ogólnym	postępem	badań,	 ale	trudno	byłoby	już	na	ich	podstawie	doko-nywać	 kolejnych,	 przełomowych	 ustaleń.	Najwięcej	do	zrobienia	pozostało	w	przy-padku	materiałów	 i	dokumentacji	 z	daw-niejszych	 badań	 archeologicznych,	 które	w	przeważającej	 części	nie	 zostały	nigdy	odpowiednio	 opracowane	 i	 opublikowa-ne,	a	do	obiegu	naukowego	trafiły	jedynie	ogólnie	sformułowane	wnioski.Archeologia	 potrafi	 jednak	 sprawiać	nie	spodzianki	i	w	miejscach	z	pozoru	mało	atrakcyjnych	 dla	 badań	 dokonuje	 się	 od-kryć	 o	 pierwszorzędnym	 znaczeniu.	 Tak	było	 i	w	 tym	przypadku.	Odkrycia	doko-nane	 w	 latach	 2004–2007	 na	 dziedzińcu	pałacu	Pod	Blachą	były	dla	wszystkich	nie	lada	 zaskoczeniem	 i	 istotnie	 rozszerzyły	naszą	wiedzę	na	temat	średniowiecznego	zamku	warszawskiego.Podsumowanie	 dotychczasowego	 sta-nu	 badań	 nad	 warszawską	 siedzibą	książęcąOdkrycia	reliktów	architektonicznych	zwią-zanych	ze	średniowiecznym	zamkiem	mia	ły	miejsce	już	w	trakcie	prac	restaura	cyj	nych,	podejmowanych	w	latach	20.	XX	w.	Odsło-nięta	została	wówczas	m.in.	okazała	fasa-da	gotyckiego	dworu	(Curia Maior)	księcia	Janusza	I,	co	wraz	z	innymi	odkryciami	po-zwoliło	przedstawić	pierwsze,	trafne	hipo-tezy	na	temat	począt	ków	zamku	warszaw-skiego.	Po	ka	tas	tro	fie	wojennej,	pierwsze	badania	 archeologiczne	 na	 terenie	 znisz-czonego	 w	 1944	 r.	 Zamku	 Królewskiego	odbyły	 się	 już	w	 1949	 r.	W	 kolejnych	 la-tach,	 w	 wykopach	 zakładanych	 przede	wszys	tkim	na	Dziedzińcu	Głównym	Zam-ku,	natrafiono	na	zasypaną	fosę	związaną	

Michał Sekuła

Warszawska siedziba książęca w świetle 
najnowszych badań

Ryc. 1 Lokalizacja siedziby książęcej na planie 
Starej Warszawy (za: S. Żaryn, Kamienica warszaw-
ska w XV i XVI w., „Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki”, t. VIII, z. 2, 1963, ryc. 1)
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ze	średniowiecznym	zało	żeniem	siedziby	książęcej.	Odsłonięto	także	nieliczne	i	sła-bo	zachowane	ślady	dom	nie	ma	nego	wału	obronnego	o	konstrukcji	skrzyniowej,	bie-gnącego	po	krawędzi	fosy	oraz	gospodar-czo-mieszkalnej	 zabudowy	 wew	nę	trznej.	Już	 te	 pierwsze	 odkrycia	 pozwoliły	 sfor-mułować	 podstawowe	 wnioski	 na	 temat	datowania	 i	 lokalizacji	warszawskiej	 sie-dziby	 książęcej,	 opublikowane	 w	 1954	 r.	Materiałów	 porównawczych	 dostarczyły	intensywne	 prace	 archeologiczne	 towa-rzyszące	odbudowie	Starego	Miasta.	Prze-bieg	 dalszych	 badań	 był	 odzwierciedle-niem	 zmiennych	 losów	 koncepcji	 odtwo-rzenia	Zamku.	Prace	badawcze	kon	ty	nuo-wane	były	w	latach	60.	XX	w.,	kiedy	dzięki	przeprowadzonym	 analizom	 archi	tek	to-nicznym	udało	 się	m.in.	 znacznie	 roz	sze-rzyć	wiedzę	na	temat	najwcześniejszej	za-budowy	 gotyckiej.	 Największe	 natężenie	prac	miało	 jednak	miejsce	 począwszy	 od	1971	 r.,	 kiedy	 rozpoczęła	 się	długo	ocze-kiwana	 restytucja	 Zamku.	 Aż	 do	 1978	 r.	archeolodzy	byli	praktycznie	stale	obecni	na	placu	budowy,	prowadząc	planowe	ba-dania	ratownicze,	ale	nierzadko	biorąc	też	udział	w	prawdziwym	wyścigu	z	napiętym	harmonogramem	inwestycji,	która	w	wie	lu	miejscach	zagrażała	zachowanym	w	ziemi	reliktom.	Ostatecznie,	wiedza	zdobyta	na	początku	 badań	 została	 znacznie	 posze-rzona	 i	 ugruntowana,	 co	w	 zasadzie	 roz-strzygnęło	różne	dyskusje	i	spory	dotyczą-ce	początków	siedziby	książęcej.	Niezwy-kle	ważnym	rozdziałem	badań	były	także	dokonania	histo	ryków.	Odbudowa	Zam	ku	zainicjowała	 podjęcie	 przez	 nich	 szeroko	zakrojonej	ana	lizy	źródeł	pisanych,	dzięki	której	 całościowo	 zebrane	 zostały	wszel-kie	informacje	dotyczące	początków	War-szawy	i	tutejszego	ośrodka	książęcego.Dzięki	 połączonym	 wysiłkom	 badaw-czym	ustalono,	że	Warszawa	 jako	miasto	lokacyjne	wraz	z	połączoną	z	nim	siedzi-bą	 książęcą	 założone	 zostały	 ok.	 przeło-mu	XIII	i	XIV	w.	Układ	działek	rozmierzo-no	 na	 tzw.	 surowym	 korzeniu,	 czyli	 nie	została	potwierdzona	koncepcja	 funkcjo-nowania	 w	 tym	 miejscu	 wcześniejszego,	wczesnośredniowiecznego	 ośrodka.	 Sie-dziba	 księcia	 ulokowana	 została	w	 połu-dniowo-wschodniej	części	obszaru	objęte-go	lokacją,	przy	krawędzi	wysokiej	skarpy	wiślanej	 (ryc.	 1).	 Wzorca	 układu	 działek	

miejskich	dopatrzono	się	w	miastach	loko-wanych	na	terenie	państwa	krzyżackiego.	Można	 przypuszczać,	 że	 prawdopodob-ną	pochodną	rozwiązań	krzyżackich	było	także	 połączenie	 z	 miastem	 książęcego	zamku.	Najwcześniejszy	zamek	(bo	takim	terminem	powinniśmy	określać	to	założe-nie)	miał,	jak	można	sądzić,	bardzo	trady-cyjną	 formę,	 nawiązującą	 architektonicz-nie	do	wczesnośredniowiecznych	gro	dów,	czyli	otoczony	był	 fosą	 i	wałem	drewnia-no-ziemnym,	które	okalały	drewnianą	za-budowę	 wewnętrzną.	 Szczegółową	 jego	lokalizację	 wyznaczał	 przebieg	 wspo-mnianej	 już	 fosy,	 przecinającej	 półko-lem	obecny	dziedziniec	zamkowy	(ryc.	2).	Nie	udało	 się	natomiast	w	sposób	pewny	uchwycić	 dalszego	 przebiegu	 fortyfika-cji	 zamkowych,	 zamykających	 obwód	 od	strony	 Wisły	 i	 obecnej	 al.	 Solidarności.	Najwcześniejszą,	 pewnie	 zidentyfikowa-ną	budowlą	murowaną	jest	obecna	Wieża	Grodzka,	której	czas	budowy	ustalono	na	2.	ćwierć	XIV	w.	Zabudowa		murowana	za-częła	się	rozwijać	intensywnie	pod	koniec	XIV	w.Lokacja	Warszawy	 odbyła	 się	 najpraw-dopodobniej	 na	prawie	 chełmińskim.	Wy-stawcą	 aktu	 lokacji	 był	 przypuszczalnie	książę	Bolesław	II.	Za	najwcześniejsze	z	za-chowanych,	autentyczne	potwierdzenie	is-tnienia	 miasta,	 uznany	 został	 dokument	z	1313	r.,	wystawiony	w	Warszawie	przez	księcia	Siemowita	II.	Na	rok	1314	datowa-na	 jest	 pierwsza	 wzmianka	 o	 kasztelanie	warszawskim	Więcławie.	 Jego	 następców,	a	 także	 innych	 urzędników	 związanych	z	fun	kcjonowaniem	Warszawy	jako	ośrodka	o	 charakterze	 rezydencjalnym,	wy	mieniają	kilkakrotnie	 inne,	 późniejsze	 do	kumenty.	Kolejnym	 ważnym	 źródłem	 informacji	 są	akta	 procesu	 polsko-krzyżackiego,	 toczą-cego	się	w	Warszawie	w	1339	r.	Przedsta-wiają	one	miasto	jako	miejsce	bez	pieczne,	obwiedzione	 fortyfikacjami,	 w	 któ	rym	przebywał	wraz	z	dworem	(czyli	posiadał	swoja	 siedzibę)	 i	 sprawował	 sądy	 książę	Trojden.	 Szczególnego	 znaczenia,	 w	 kon-tekście	najnowszych	odkryć	archeologicz-nych,	nabiera	przywilej	wydany	w	1350	r.	przez	 księcia	 Kazimierza	 I,	 w	 którym	władca	ten	jako	pierwszy	tytułuje	się	księ-ciem	warszawskim.	Dla	2.	poł.	XIV	w.	źró-dłem	 o	 pierwszorzędnym	 znaczeniu	 jest	dokument	 z	 1379	 r.,	 wystawiony	 przez	
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księcia	Janusza	I,	ustalający	warunki	dokoń-czenia	przez	mieszczan	warszawskich	budo-wy	muru	obronnego	wokół	miasta.	W	opisie	tej	inwestycji	zawarte	zostały	także	istotne	szczegóły	dotyczące	siedziby	książęcej.Badania	archeologiczne	z	ostatniej	de-kadyZapowiedzią	nowych	odkryć	był	niewielki	wykop	 założony	w	2001	 r.	 na	dziedzińcu	głównym	pałacu	Pod	Blachą,	przy	 funda-mencie	 skrzydła	 południowego	 pałacu.	Jego	celem	było	rozpoznanie	sposobu	po-sadowienia	 budynku	 oficyny	 pałacowej	dla	 potrzeb	 powstającego	 wówczas	 pro-

jektu	 generalnego	 remontu	 całego	 obiek-tu.	W	niewielkim	wykopie	odsłonięte	zo-stały,	trudne	wówczas	do	właściwego	zin-terpretowania,	 XIV-wieczne	 nawarstwie-nia.	Dzięki	uzyskanym	informacjom	stało	się	jasne,	że	planowane	roboty	budowlane	będą	wymagały	ścisłego	nadzoru	archeo-logicznego.	Inwestycja	rozpoczęta	została	w	2004	r.	Jej	najważniejszą	częścią,	z	pun	k-tu	widzenia	poruszanego	tutaj	tematu,	sta-ła	 się	 budowa	 podziemnej	 komory	 tech-nicznej,	która	przewidziana	została	pod	po-wierzchnią	głównego	dzie	dzińca	pałacowe-go.	Budowa	tego	obiektu	była	jednoznaczna	z	 destrukcją	 wszel	kich	 struktur	 arche	o-logicz	nych	zachowanych	na	wspo	mnia	nym	

Ryc. 2 Przebieg fosy odkrytej pod dziedzińcem Zamku Królewskiego według A. Świe-
chowskiej (za: M. Dobkowski, Ceramika z Fosy Grodowej na Dziedzińcu Wielkim Zamku 
Królewskiego, „Kronika Zamkowa”, nr 1 (23), 1991, s. 96)
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Ryc. 4 Plan odkryć archeologicznych na dziedzińcu pałacu Pod Blachą (lata 2004–2007). Oprac. M. Sekuła

Ryc. 3 Widok ogólny terenu badań. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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y obszarze.	 Wyprze	dzając	 główne	 ro	boty	ziemne,	ekipa	Działu	Badań	Archeologicz-nych	 Zamku	 Królewskiego	 w	War	szawie	rozpoczęła	regularne	badania	archeologicz-ne,	rozszerzając	znacznie	powierzchnię	ob-jętą	badaniami	w	2001	r.	i	koncentrując	pra-ce	w	 środkowej	 części	 dziedzińca	 (ryc.	 3).	Wyniki	 tych	 badań	 okazały	 się	 naukową	rewelacją.	W	wykopie	 odsłonięte	 zostały	relikty	 średniowiecznego	 wału	 obronne-go	o	konstrukcji	skrzyniowej,	przebiegają-cego	wzdłuż	 fasady	 oficyny	 południowej	pałacu	Pod	Blachą.	W	wyższych	partiach	odkrytej	konstrukcji,	tworzące	ją	elemen-ty	 drewniane	 uległy	 zupełnej	 destrukcji	i	czytelne	były	jedynie	w	postaci	ciemnych,	krzyżujących	się	smug	ziemi,	obrazu	jących	pierwotny	układ	skrzyń.	Jednakże	na	niż-szych	poziomach	stopień	zachowania	wału	prezentował	się	coraz	lepiej,	a	układ	całej	konstrukcji,	 zagłębiający	 się	 stopniowo	w	głąb	ziemi	w	kierunku	wylotu	dziedziń-ca,	 dawał	 szansę	 na	 uchwycenie	 w	 pełni	zachowanych	elementów	drew	nia	nych.Waga	 dokonanych	 odkryć	 wpłynęła	 na	podjęcie	trudnej,	ale	jedynie	słusznej	decy-zji	o	wstrzymaniu	głównych	robót	budow-lanych	na	 obszarze	 dziedzińca	 pałacu.	Od	tego	momentu	 rozpoczęły	 się	 intensywne	prace	 wykopaliskowe	 w	 kolejnych	 dwóch	wykopach	 badawczych,	 zlokalizo	wanych	wzdłuż	 linii	 przebiegu	 odkrytego	 wału.	Przeprowadzono	także	stały	nadzór	arche-ologiczny	 nad	 wznowioną	 w	 późniejszym	czasie	 inwestycją.	 Prace	 przebiegały	 czę-sto	w	bardzo	trudnych	warunkach,	nie	tyl-ko	powodowanych	porą	roku,	ale	również	dużą	 głębokością	 wykopów	 i	 inten	syw-

nym	napływem	wód	gruntowych.	Wszyst-ko	to	trwało	z	przerwami	do	2007	r.	Wysił-ki	 archeologów	 zaowocowały	 odkry	ciem	dalszego	 odcinka	 wału	 obronnego	 z	 do-skonale	 zachowaną	 drewnianą	 konstruk-cją,	 a	 także	 reliktów	 kamienno-ceglane-go	 muru	 obronnego,	 biegnącego	 wzdłuż	jego	 pierwotnej,	 wewnętrznej	 krawędzi.	Obie	 konstrukcje	 odsłonięte	 zostały	 na	długości	 ponad	 20	m	 (ryc.	 4).	Wał	 skrzy-niowy	 tworzony	 był	 przez	 potrójny	 rząd	skrzyń	zbudowanych	z	okrąglaków	dębo-wych,	łączonych	techniką	„na	zrąb”,	stabi-lizowanych	u	podstawy	wbitymi	w	grunt	słupami	 i	 wypełnionych	 ziemią.	 Niewiel-kie	 rozmiary	 skrzyń,	 wynoszące	 śred-nio	1,5	×	1	m,	przesądzają	o	zupełnej	nie-typowości	 tej	 konstrukcji.	 Zwykle	 wały	stawiane	w	 tej	 technice	 posiadały	 skrzy-nie	 o	 powierzchni	 co	 najmniej	 kilku	 me-trów	kwadratowych.	Całkowita	szerokość	konstrukcji	 skrzyniowej	wynosiła	4–5	m,	a	maksymalna	zarejestrowana	wysokość	–	4	m	(ryc.	5).	Udało	się	również	ustalić,	 że	grunt	 pod	 skrzyniami	 stabilizowany	 był	w	 niektórych	 miejscach	 układanymi	 po-przecznie	 belkami	 lub	 dranicami,	 a	 pod-stawa	wału	od	strony	zewnętrznej	zabez-pieczona	 była	 rodzajem	 kamiennej	 ławy	z	 narzuconych	 luźno	 kamieni	 polnych.	Od	strony	 wewnętrznej	 konstrukcję	 podpie-rały	 wbite	 w	 grunt	 słupy.	 Lico	 zewnętrz-ne	najprawdopodobniej	pokryte	było	gliną,	która	osadziła	się	w	postaci	wyraźnej	war-stwy	nad	wspomnianymi	kamieniami.	Po-nadto	wał	posadowiony	został	na	warstwie	mierzwy,	 która	 w	 zamyśle	 budowniczych	miała	 izolować	 konstrukcję	 przed	 wilgo-

Ryc. 5 Widok na skrzynie wału i wizualizacja konstrukcji. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie. 
Wizualizacja P. Rajski
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cią.	Nad	mierzwą	doskonale	zachował	się	poziom	budowy,	wyrażający	się	warstwą	wiórów	i	odłupków	drzewnych	pochodzą-cych	z	prac	ciesielskich.	Bez	wątpienia	tę	li-nię	fortyfikacji	wytyczono	według	całkowi-cie	nowej	koncepcji.	 Pod	wałem,	nie	 licząc	cienkiej	warstwy	 roz	garniętej	 spalenizny,	nie	znajdowały	się	żadne	ślady	wcześniej-szych	 konstrukcji.	 W	 warstwach	 usypa-nych	 wzdłuż	 wału,	 które	 powstały	 rów-nocześnie	 z	 jego	 budową,	 znajdowały	 się	liczne	fragmenty	cegieł	i	zaprawy	wapien-nej,	 świadczące	 o	 wznoszeniu	 na	 terenie	zamku	w	tym	samym	czasie	budowli	mu-rowanych	 (ryc.	6).	Odsłonięcie	doskonale	zachowanych	 belek	 dębowych	 stworzyło	niepowtarzalną	szansę	dokładnego	okre-ślenia	czasu	budowy	konstrukcji.	Uzyska-ne	poprzez	analizę	dendrochronologiczną	daty	ścięcia	drzew	użytych	do	budowy	za-mykają	się	w	przedziale	lat	1351–1353.Mur	 obronny,	 jako	 młodsza	 linia	 forty-fikacji,	 posadowiony	 został	 wzdłuż	 we-wnętrznej	krawędzi	wału,	w	odległości	ok.	3	m	od	niego.	Mur	budowany	był	w	płytkim,	bo	wynoszącym	ok.	1	m	głębokości,	wkopie	fundamentowym.	 Na	 po	ziomie	 wkopu	 ka-mienie	 tworzące	 fundament	 łą	czo	ne	 były	tylko	gliną.	Wyżej	konstrukcja	przy	bie	rała	formę	 kamienno-ceglanego	 cokołu	 o	 łą-cznej	wysokości	ok.	5	m,	spojonego	zapra-wą	 wapienną,	 o	 starannie	 opra	cowanym	

licu	 zewnę	trznym.	 Na	 cokole	 pos	tawiona	została	część	wymurowana	wyłą	cz	nie	z	ce-gły,	o	grubości	przekraczającej	2	m,	której	lico	 wykonane	 zostało	 w	 wątku	 wendyj-skim	(ryc.	7).	 Stan	 zachowania	muru,	 tak	jak	w	przypadku	wału,	był	ściśle	związa-ny	 z	 głębokością	 zalegania.	W	 środkowej	części	 dziedzińca	 zachował	 się	 jedynie,	w	 znacznej	 części	 rozebrany,	 kamienny	cokół.	W	 rejonie	wylotu	dziedzińca	pała-cu,	 obok	Wieży	Grodzkiej,	 na	 cokole	 oca-lał	 także	 spory	 fragment	 części	 ceglanej.	Daty	budowy	muru	nie	da	 się	ustalić	 tak	dokładnie,	jak	w	przypadku	wału,	ale	nie-wątpliwie	jest	to	budowla	młodsza.	Anali-za	 układu	 nawarstwień	 eksplorowanych	w	 wykopach	 pozwala	 wysnuć	 przypusz-czenie,	 że	 w	 trakcie	 budowy	 muru	 wał	rozbierany	 był	 tylko	 częściowo,	 tworząc	istotną	 część	 nasypu	 przedmurza.	 Prze-strzeń	po	między	wałem	a	murem	zasypy-wana	 była	 ziemią,	 stąd	 wspomniany	 ka-mienno-ceglany	cokół	w	dużej	części	został	przykryty	nasypem.	Z	odsłoniętym	odcin-kiem	 muru	 obronnego	 wiążą	 się	 jeszcze	dwa	ważne	odkrycia	dokonane	nieco	póź-niej,	w	 ramach	 nadzoru	 nad	 dalszym	 eta-pem	 inwestycji.	 Na	 wschodnim	 zakończe-niu	muru,	 w	 środkowej	 części	 dziedzińca,	udało	 się	 zarejestrować	 specyficzne	 ufor-mowanie	lica	cokołu,	polegające	na	wypro-wadzeniu	 schodkowo	 poszerzających	 się	

Ryc. 6 Poziom z gruzem ceglanym zalegający na warstwach związanych z budową wału. 
Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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Ryc. 7 Lico muru obronnego odsłonięte w wykopie badawczym. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego 
w Warszawie

Ryc. 8 Linie odsadzek fundamentowych związane z uformowaniem narożnika muru obronnego. 
Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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stopni	–	 tzw.	odsadzek	 fundamentowych.	Takie	 rozwiązania	 są	 charakterystyczne	dla	 miejsc	 znacznego	 załamania	 kierun-ku	 przebiegu	 muru,	 czyli	 uformowania	narożnika	 (ryc.	 8).	 To	miejsce	wyznacza-ło	więc	z	grubsza	pierwotny	zasięg	muru	w	 kierunku	 Wisły.	 W	 rejonie	 drugiego,	zachodniego	 zakończenia	 odsłonięty	 zo-stał	fragment	kolejnego	muru	gotyckiego,	który,	 jak	można	stwierdzić,	 łączył	w	so-bie	 szczegóły	konstrukcyjne	dwóch	 znaj-dujących	się	w	bezpośrednim	sąsiedztwie	budowli	gotyckich	–	Wieży	Grodzkiej	i	od-krytego	w	trakcie	badań	muru	obronnego.	Lico	 tego	 muru	 wykonano	 z	 identycznej	rozmiarami	 cegły	 co	 lico	muru	 obronne-go,	jednak	wątek	ułożenia	cegieł	odpowia-

dał	 licu	Wieży	Grodzkiej	 i	określić	go	na-leży	 jako	 „gotycki”,	 zwany	 też	 „polskim”.	Znamienny	był	też	fakt,	że	nowo	odkryty	fragment	muru	przebiegał	prostopadle	do	lica	muru	obronnego,	po	jego	zewnętrznej	stronie	(ryc.	9).Jednym	z	głównych	ustaleń	badań	pro-wadzonych	na	dziedzińcu	pałacu	Pod	Bla-chą	było	stwierdzenie,	że	obie	odsłonięte	linie	średniowiecznych	fortyfikacji,	mimo	dobrego	 stanu	 zachowania,	 nie	 znajdują	się	na	swoich	pierwotnych	miejscach.	Za-równo	 ich	 lokalizacja	w	 rejonie	niemalże	podnóża	 skarpy	 zamkowej,	 jak	 i	 sposób	zalegania	 w	 ziemi,	 wymownie	 świadczy-ły,	 że	obie	konstrukcje	uległy	znacznemu	przemieszczeniu.	Szczególnie	dobrze	było	

Ryc. 9 Fragment budowli gotyckiej odsłonięty w sąsiedztwie Wieży Grodzkiej. 
Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie
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to	 widoczne	 w	 przypadku	 muru	 obron-nego,	 którego	 odchylenie	 od	 pionu	 sięga-ło	 45º.	 Także	 konstrukcja	 wału,	 zwłasz-cza	 za	 sprawą	 znacznego	 porozsuwania	w	 górnej	 jego	 partii,	 nosiła	wyraźne	 śla-dy	 przemieszczenia	 (ryc.	 10).	 Wniosek	narzucał	 się	 jeden:	 obie	 konstrukcje	 ule-gły	 katastrofie,	 która	 polegała	 na	 obsu-nięciu	 całego	 odcinka	 krawędzi	 skarpy	wiślanej.	 Zjawisko	 to	 musiało	 objąć	 spo-rą	powierzchnię,	ponieważ	znajdujące	się	na	nim	konstrukcje	nie	uległy	daleko	idą-cej	destrukcji.	Jako	prawdopodobną	przy-czynę	 zainicjowania	 ruchu	 osuwiskowe-go	wytypowano	kilka	czynników.	Przede	wszystkim	wskazać	należy	skomplikowa-ną	 strukturę	 geologiczną	 skarpy,	 która	w	 połączeniu	 z	 licznym	 występowaniem	w	 niej	 różnych	 form	 wód	 gruntowych	jest	 podatna	 na	 występowanie	 zjawisk	osuwis	kowych.	Do	 tego	dochodzić	mogły	nad	zwyczaj	 wysokie,	 powodziowe	 stany	wody	w	Wiśle,	która	podmywała	 i	podci-nała	dolną	część	skarpy.	Swoje	znaczenie	mógł	 mieć	 wreszcie	 ogromny	 ciężar	 bu-dowanego	muru	obronnego,	który	defini-tywnie	naruszył	statykę	zbocza.	Jak	już	zostało	wspomniane,	wał	skrzy-niowy	nie	został	postawiony	jako	powiele-nie	 starszej	 linii	 fortyfikacji.	 Charakter	ziemnych	 wypełnisk	 skrzyń	 jest	 jednak	jednym	 z	 dowodów	 na	 funkcjonowanie	w	 bezpośrednim	 sąsiedztwie	 starszego	

założenia	siedziby	książęcej.	Ziemia	użyta	do	budowy	nowego	wału	pochodziła	z	prac	niwelacyjnych,	które	prowadzone	były	na	zajmowanym	 przez	 nią	 obszarze.	 Świad-czy	o	tym	zestaw	pozyskanych	z	wału	za-bytków,	 wśród	 których	 są	 przedmioty	o	typowo	dworskim	i	militarnym	charak-terze	(ryc.	11).	Dalszych	dowodów	dostar-czyła	analiza	archeozoologiczna	znalezio-nych	 szczątków	kostnych,	wśród	których	obecne	są	 fragmenty	szkieletów	 tura/żu-bra,	jelenia,	dzika,	sarny,	łosia	i	niedźwie-dzia,	 czyli	 zwierząt	 objętych	 książęcym	regale,	 w	 tym	 tzw.	 animalia superiora.	Taka	 struktura	 konsumpcji	 jest	 typowa	dla	miejsc	pobytu	władcy	i	jego	najbliższe-go	otoczenia.	Główną	masę	znalezisk	sta-nowiło	ponad	15	tys.	fragmentów	naczyń	glinianych,	wśród	których	zaledwie	nieca-łe	 12%	 przypadało	 na	 wyroby	 siwione,	charakterystyczne	 dla	warsztatów	miast	lokacyjnych.	 Pozostałe	 powiązać	 należy	z	 naczyniami	 produkowanymi	 przez	 lo-kalne	warsztaty	w	tradycyjnej,	wywodzą-cej	się	jeszcze	z	wczesnego	średniowiecza	technologii	(ryc.	12).	Ceramikę	tą	określa	się	 zazwyczaj	 terminami	 brunatna,	wiej-ska	 lub	 tradycyjna.	 Podkreślić	 należy,	 że	stwierdzona	 proporcja	 w	 występowaniu	obu	gatunków	naczyń	jest	prawie	dokład-nie	odwrotna	niż	na	obszarze	ówczesnego	miasta	 lokacyjnego	 (Starego	Miasta).	Tak	duży	 udział	 naczyń	 produkcji	 wiejskiej	

Ryc. 10 Pro�l wykopu ukazujący wzajemną relację wału i muru obronnego. Oprac. M. Sekuła
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jest	 charakterystyczny	 dla	 ówczesnych	ośrodków	 administracyjno-rezydencjal-nych	i	jest	ściśle	związany	z	przeżywającym	się	 jeszcze,	 tradycyjnym	 systemem	 danin	i	organizacją	zaopatrzenia.	Opisując	wyniki	badań,	 nie	 można	 pominąć	 wykonanych	analiz	 paleobotanicznych	 próbek	 pobra-nych	 z	 warstwy	 mierzwy	 zalegającej	 pod	konstrukcją	wału.	Pozwoliły	one	zidentyfi-kować	 szczątki	 wielu	 roślin	 użytkowych,	a	 także	 dziko	 rosnących,	 które	 pośrednio	

ukazują	charakter	krajobrazu	naturalnego	ówczesnego	otoczenia	Warszawy.Interpretacja	 wyników	 najnowszych	badańCo	nowego	wnoszą	zatem	opisane	pokrót-ce	 wyniki	 najnowszych	 badań	 do	 histo-rii	Warszawy	 i	 znajdującej	 się	 tu	 siedziby	książęcej?	Przede	wszystkim	potwierdza	ją	one	 istnienie,	 dotąd	 jedynie	 sygnalizowa-

Ryc. 11 Zabytki pozyskane w trakcie badań. 1 – fragmenty ceramiki polewanej; 2 – fragmenty szklanego 
pucharka emaliowanego; 3 – �gura szachowa (poroże); 4 – fragment pancerza łuskowego (żelazo); 5 – okucie 
pochwy korda (stop miedzi); 6 – przedmioty żelazne – groty bełtów, sprzączka i fragmenty ostróg; 7 – kościany 
strug do promieni strzał. Fot. ze zbiorów Zamku Królewskiego w Warszawie

Ryc. 12 Przykłady siwionych i brunatnych naczyń glinianych. Oprac. M. Sekuła
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nego	w	 literaturze,	 etapu	 funkcjonowania	zamku	 książęcego.	 Po	 połowie	 XIV	 w.,	 za	panowania	 księcia	 Kazimierza	 I	 dokonała	się	jego	generalna	przebudowa.	Starsze,	za-pewne	cał	kowicie	drewniane	założenie	za-stąpione	zostało	nowym,	w	którym	główną	rolę	pełniły	pierwsze	budowle	murowane.	Były	 to	 dwie	 murowane	 wieże	 wkompo-nowane	 w	 obwód	 obronny,	 który	 stano-wił	 nowo	 zbudowany,	 ale	 archaiczny	 już	

w	tamtym	czasie	jako	forma	umocnień,	wał	skrzyniowy	 (ryc.	 13).	 Obie	 wieże	 usytu-owane	zostały	po	przeciwnej	stronie	dzie-dzińca	 i	 miały	 odmienne	 przeznaczenie.	Jedną	z	nich	była	zachowana	do	dzisiaj	do	poziomu	przyziemia	Wieża	Grodzka,	która	zapewne	pełniła	dość	uniwersalną	funkcję.	Jej	znaczne	wymiary,	wyrażające	się	w	dłu-gości	ścian	bocznych	wynoszących	12,5	m,	są	 charakterystyczne	 dla	 wież	mieszkal-

Ryc. 13 Hipotetyczny plan zamku Kazimierza I po przebudowie z lat 1351–1353, z elementami późniejszymi. 
Oprac. M. Sekuła
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nych	(donżon),	jednak	usytuowanie	w	linii	fortyfikacji	 i	 posiadanie	 własnej,	 nieza-leżnej	 studni	 nadaje	 jej	 także	 cechy	wie-ży	 ostatecznej	 obrony	 (Bergfried).	 Druga	z	 wież	 jest	 dość	 słabo	 potwierdzona	 od-kryciami	terenowymi,	jednak	jej	istnienie	wynika	 niezbicie	 z	 przekazów	 później-szych	źródeł	pisanych.	Była	to	tzw.	wieża	Żuraw	(Szoraw),	w	której	zgodnie	z	nazwą	mieściła	się	brama	zamkowa.	Przyjęta	jej	lokalizacja	 wskazuje	 wyraźnie,	 że	 z	 tym	etapem	 rozwoju	 zamku	 połączyć	 należy	fosę	 odkrytą	 pod	 Dziedzińcem	 Wielkim.	Potwierdza	 to	zresztą	stratygrafia	 jej	za-sypiska	 i	 pozyskane	 z	 niego	 zabytki.	 Nie	mamy	prawie	żadnej	wiedzy	na	temat	ów-czesnej	 zabudowy	 wewnętrznej.	 Można	jedynie	snuć	przypuszczenia,	że	stanowił	ją	duży,	 jeszcze	drewniany	budynek	ksią-żęcego	 dworu,	 będący	 alternatywą	 dla	mimo	wszystko	ciasnej	wieży,	a	także	to-warzyszące	mu	niezbędne	budynki	o	cha-rakterze	gospodarczym.	Przeprowadzone	w	1960	r.	badania	architektoniczne	zacho-wanej	części	Wieży	Grodzkiej	dostarczyły	jeszcze	jednej	ważnej	informacji.	W	jej	mu-rach	zidentyfikowano,	ukształtowane	 już	na	 etapie	 budowy,	wyprowadzenia	muru	obronnego.	Wał	skrzyniowy	pełnił	zatem	rolę	 tymczasowej	 linii	 fortyfikacji,	 która	funkcjonować	 miała	 do	 czasu	 zakończe-nia	budowy	zamku	murowanego,	którego	projekt	musiał	powstać	już	na	tym	etapie.	Zastąpienie	 przestarzałych,	 drewniano--ziemnych	 fortyfikacji	 ceglanym	 murem	obronnym	nastąpiło	w	ciągu	2.	poł.	XIV	w.	Nie	 wiemy,	 któremu	 z	 panujących	 wów-czas	książąt	przypisać	tę	inwestycję.	Mógł	ją	 zlecić	 Siemowit	 III,	 jednak	 wydaje	 się	bardziej	prawdopodobne,	że	uczynił	to	do-piero	Janusz	I	i	dalszą	budowę	zamku	nale-ży	wiązać	z	rozbudową	murów	miejskich,	zainicjowaną	znanym	dokumentem	z	1379	r.	Z	budową	muru	wiązało	się	najprawdo-podobniej	podwyższenie	Wieży	Grodzkiej,	czego	 dowodem	 jest	 wspomniany	 frag-ment	budowli	odkryty	na	dziedzińcu	pała-cu	Pod	Blachą,	który	łączy	cechy	obu	tych	konstrukcji.	Założeń	ówczesnego	projektu	zamku	można	 się	 jedynie	 domyślać.	 Mur	obronny	wyprowadzony	od	wieży	książę-cej	biegł	ok.	20	m	w	kierunku	Wisły,	gdzie,	jak	pokazują	odkrycia,	uformowany	został	jego	 narożnik.	 Dalej	 mógł	 być	 poprowa-dzony	 w	 kierunku	 północno-zachodnim	

jako	przedłużenie	ciągniętego	wzdłuż	Wi-sły	muru	miejskiego.	Jest	prawdopodobne,	że	podobnie	do	obecnego	usytuowania	Cu­
ria Maior,	na	tym	odcinku	zbudowany	miał	być	pierwotnie	budynek	dworu	książęcego.	Te	 plany	 nie	 zostały	 nigdy	 zrealizowane.	Analiza	stratygrafii	wykopów	z	dziedzińca	pałacu	Pod	Blachą	pozwala	 stwierdzić,	 że	wspomniane	wyżej	 potężnych	 rozmiarów	obsunięcie	skarpy	nastąpiło	jeszcze	w	trak-cie	budowy	murów	zamkowych.	Gruzowi-sko	 muru	 zalegało	 bezpośrednio	 na	 kon-strukcji	wału	i	nie	było	od	niego	oddzielone	żadnym	 poziomem	 użytkowym.	 Wygląda	na	to,	że	nasyp	okalający	nowo	budowane	fortyfikacje	był	dopiero	kształtowany.	Ka-tastrofa	wywarła	ogromny	wpływ	na	dal-szy	rozwój	przestrzenny	zamku	warszaw-skiego	i	można	ją	śmiało	określić	terminem	„brakującego	ogniwa”	w	jego	historii.	Kon-tynuacja	budowy	zamku	Janusza	I	odbywać	się	musiała	według	zmienionego	projektu,	zakładającego	 odsunięcie	 linii	 zabudowy	od	 niestabilnej	 krawędzi	 skarpy.	 Efektem	tego	byłoby	istniejące	do	dzisiaj	nietypowe	rozwiązanie,	polegające	na	połączeniu	zbu-dowanego	w	1.	ćwierci	XV	w.	budynku	Curia 
Maior	z	Wieżą	Grodzką	(ryc.	14).	Paradok-salnie,	to	właśnie	oberwanie	skarpy	miało	kluczowe	znaczenie	dla	zachowania	się	do	dnia	 dzisiejszego	 opisywanych	 fragmen-tów	fortyfikacji.	Ogromny	ciężar	 i	energia	osuwającej	się	skarpy	spowodowały	wpra-sowanie	obu	konstrukcji	w	ziemię.	Trudny	i	początkowo	z	pewnością	mało	bezpieczny	dostęp	do	nich	spowodował,	że	nie	zostały	one	rozebrane	w	celu	odzyskania	budulca.	Mur	rozbierany	był	jeszcze	częściowo	w	2.	poł.	XVI	w.,	co	potwierdza	stratygrafia	wy-kopów,	 a	 z	 pewnością	 i	 później.	 Ostatecz-nie	 relikty	 średniowiecznych	 fortyfikacji	przykryte	zostały	nawierzchnią	dziedziń-ca	pałacu	Pod	Blachą	 i	 tak	przetrwały	do	czasów	 nam	 współczesnych.	 Skutkiem	wspom	nianej	ka	tastrofy	są	zapewne	także	dalsze	losy	Wieży	Grodzkiej,	która	w	póź-niejszych	 źródłach	 pisanych	 z	 3.	 ćwierci	XV	 i	 1.	 ćwierci	 XVI	 w.	 zwana	 jest	 „wieżą	złamaną”	 lub	„przewróconą”	(turris rupte, 
turris fracte, turris collapse).	 Przytoczone	nazwy	świadczą	wymownie	o	problemach	ze	statyką	tej	budowli,	a	wręcz	o	możliwo-ści	częściowego	zawalenia.	Trwałe	obniże-nie	wieży	staje	się	faktem	w	świetle	źródeł	z	2.	poł.	XVI	w.



34

Z
 o

t
c

h
ł

a
n

i w
ie

k
ó

w
a

rc
h

eo
lo

g
ia

 w
a

rs
Za

w
y

Siedziba	książęca	i	jej	otoczenieAnaliza	 wyników	 wspomnianych	 badań	stała	 się	 punktem	 wyjścia	 do	 dalszych	przemyśleń	dotyczących	topografii	otocze-nia	siedziby	książęcej.	W	rejonie,	w	którym	prowadzone	były	badania,	tradycyjnie	lo-kalizuje	 się	 bieg	 znanej	 ze	 średniowiecz-nych	przekazów	pisanych	rzeczki	czy	 też	strumienia	 Kamionki	 (rivulus Camyonka).	Po	raz	pierwszy	nazwa	ta	pojawia	się	do-piero	w	dokumencie	 z	1484	 r.,	w	którym	książę	 Bolesław	 V	 potwierdził	 nadanie	działki	wraz	 z	 domem	 znajdującej	 się	 na	południe	od	miasta,	na	tzw.	przedmieściu	warszawskim	 (ryc.	 15).	 Później	 pojawia	się	 jeszcze	 tylko	 raz	 w	 roku	 1485,	 także	w	kontekście	nadania	działki	na	tym	tere-nie.	 Na	 podstawie	 wspomnianych	 źródeł	Kamionka	 została	 włączona	 w	 krajobraz	otoczenia	średniowiecznej	Warszawy,	sta-jąc	się	 jednym	z	głównych	czynników	na-

turalnych,	 ograniczających	obszar	 lokacji	miasta.	 Według	 utrwalonej	 przez	 kolej-nych	 autorów	wersji	 ciek	 ten	 spływał	 do	Wisły	głębokim	wąwozem,	który	stanowił	naturalną	granicę	miasta	od	strony	połu-dniowej.	W	skrajnych	przypadkach	z	wą-wozem	tym	niemalże	utożsamiano	wykop,	w	którym	pod	koniec	lat	40.	XX	w.	popro-wadzono	 trasę	W-Z.	W	 istocie	wykop	 ten	definitywnie	zaburzył	zachowaną	jeszcze	w	tym	miejscu,	mimo	nowożytnych	 inge-rencji,	naturalną	pochyłość	skarpy.Istnieje	 jednak	 kilka	 istotnych	 przesła-nek,	które	istnienie	wąwozu	Kamionki	pod-dają	w	wątpliwość.	Tego	cieku	nie	wspomi-na	kilka	innych	zachowanych	dokumentów,	w	 których	 określana	 jest	 lokalizacja	 nie-ruchomości	 położonych	 nieopodal	 kościo-ła	 i	 klasztoru	 bernardynów	 (1454	 r.)	 oraz	zabudowań	 zamku	 książęcego,	 wystawio-nych	w	latach	1423–1525.	Trudno	się	go	do-szukać	również	na	najwcześniejszych	wido-

Ryc. 14 Główne, zidenty�kowane zabudowania siedziby Janusza I z 1. ćw. XV w. (za: 
A. Kąsinowski, Zamek Warszawski a badania architektoniczne, [w:] Restytucja Zamku 
Królewskiego w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, ryc. 7)



35

kach	Warszawy	z	1581	 i	 1589	 r.	 Istnienia	wąwozu	 nie	 potwierdza	 też	 żadne	 z	 póź-niejszych	źródeł	 ikonograficznych	i	karto-graficznych.	 Mimo	 lakoniczności	 opisów	za	wartych	w	obu	wspomnianych	dokumen-tach	z	lat	1484	i	1485,	wydaje	się,	że	wskazu-ją	one	na	lokalizację	Kamionki	w	bezpośred-nim	 sąsiedztwie	 wieży	 książęcej	 –	 Wieży	Grodzkiej.	 Podział	 własnościowy	 terenu	pomiędzy	zamkiem	a	kościołem	bernardy-nów,	który	przedstawiają	wspomniane	źró-dła,	dotyczyłby	zatem	nie	stoków	wąwozu,	ale	 skraju	wysoczyzny	 i	 łagodnie	opadają-cego	 stoku	 skarpy.	Kamionka	byłaby	więc	punktem	odniesienia,	który	ograniczał	ten	teren	 od	 strony	wschodniej.	 Sposób	 zago-spodarowania	omawianego	obszaru,	znany	ze	źródeł	pisanych,	w	ogólności	odzwiercie-

dlają	również	wspomniane	widoki	Warsza-wy.	Udało	się	także	natrafić	na	jego	ocalałe	archeologiczne	potwierdzenie,	którym	były	XV-wieczne	 nawarstwienia,	 zarejestrowa-ne	w	 trakcie	budowy	obecnej	drogi	dojaz-dowej	 na	 dziedziniec	 pałacu	 Pod	 Blachą.	Archeologia	miałaby	 tu	 z	 pewnością	 dużo	więcej	do	powiedzenia,	gdyby	nie	zniszcze-nia,	 których	 dokonała	 budowa	 trasy	 W-Z.	W	 trakcie	nadzoru	prowadzonego	nad	 tą	inwestycją	nie	było	możliwe	prowadzenie	szczegółowych	 analiz	 niszczonych	 przez	roboty	 ziemne	 nawarstwień,	 jest	 jednak	faktem,	że	wśród	dokonanych	wówczas	od-kryć	nie	wymienia	się	zasypanego	wąwozu	Kamionki.Do	podobnych	wniosków	prowadzi	ana-liza	 dokumentacji	 geologicznej	 omawia-

Ryc. 15 Plan terenu na południe od Zamku Królewskiego u schyłku XVI w. A – kościół 
bernardynów; B – wieża książęca (za: W. Szaniawska, Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie 
Krakowskiego Przedmieścia do 1733 r., „Biuletyn Historii Sztuki”, R. XXIX, nr 3, 1967, il. 6)
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nego	terenu,	w	tym	przede	wszystkim	od-wiertów	wykonanych	przed	rozpoczęciem	budowy	 trasy	W-Z.	Wynika	 z	nich	 jedno-znacznie,	 że	 na	 obszarze	 pomiędzy	 Zam-kiem	i	kościołem	św.	Anny	nie	znajduje	się	żadne	zasypane	zagłębienie	terenu,	które	można	by	utożsamiać	z	wąwozem.	W	świe-tle	 przedstawionych	 informacji	 oraz	 wy-ników	 badań	 przeprowadzonych	 na	 dzie-dzińcu	pałacu	Pod	Blachą	można	pokusić	się	o	postawienie	kolejnej	hipotezy,	że	ten	ciek	wodny	mógł	uaktywnić	się	dopiero	na	skutek	 opisanego	wyżej	 obsunięcia	 skar-py.	Byłby	to	więc	wysięk	wód	gruntowych,	biorący	swój	początek	na	stoku	skarpy.	Ta	postępująca	migracja	wody	gruntowej	mo-gła	być	jedną	z	głównych	przyczyn	wystą-pienia	ruchu	osuwiskowego.	Można	nawet	ostrożnie	wysnuć	przypuszczenie,	że	sama	nazwa	 Kamionka	mogła	 zostać	 utworzo-na	przez	 fakt	wypływania	wody	z	 rumo-wiska	kamieni	powstałego	po	obsunięciu	muru	obronnego.Jak	 zatem	 najogólniej	 można	 scharak-teryzować	przemiany	zachodzące	w	war-szawskiej	 siedzibie	 książęcej	 po	 połowie	

XIV	w.?	Trudno	jednoznacznie	interpreto-wać	warstwę	rozgarniętej	spalenizny,	od-krytą	pod	zbudowanym	wówczas	wałem.	Mogła	 ona	 powstać	 w	 wyniku	 zniszcze-nia	starego	zamku	spowodowanego	wro-gim	 najazdem,	 ale	 równie	 dobrze	 zwy-kłym	pożarem	czy	wręcz	kontrolowanym	spaleniem	 jakichś	 starszych,	 nie	 nadają-cych	 się	 do	 rozbiórki	 konstrukcji	 lub	 za-rośli.	Faktem	pozostaje	podjęcie	wówczas	decyzji	o	 rozpoczęciu	przebudowy	stare-go	zamku.	Choć	budowana	w	latach	1351––1353	nowa	siedziba	Kazimierza	I	nie	od-powiada	 ściśle	 definicji	 tzw.	 zamku	 typu	przejściowego,	 to	 jego	 przejściowość	 nie	ulega	 wątpliwości	 (ryc.	 16).	 Był	 to	 krok	w	 kierunku	 budowy	 murowanego	 zam-ku,	który	w	tamtym	czasie	stawał	się	 już	obowiązkowym	 elementem	 manifestacji	prestiżu	 władcy-feudała.	 Pojawienie	 się	pierwszych	budowli	murowanych	wpisuje	ośrodek	warszawski	w	nurt	zasadniczych	przemian,	 które	 już	 wcześniej	 nastąpiły	na	 sąsiednich	 ziemiach	 objętych	 włada-niem	 korony	 polskiej	 czy	 państwa	 krzy-żackiego.	 Mazowsze	 zaczęło	 nadrabiać	

Ryc. 16 Próba wizualizacji siedziby Kazimierza I. Autor P. Rajski


























































































































































































































































































































