PODPIS ZAUFANY

JACEK
WIERZBICKI

30.07.2023 12:59:47 [GMT+2]

Dokument podpisany elektronicznie

podpisem zaufanym POZnarl], dn. 30 |ipca 2023 r.

Sprawozdanie
doraznej komisji ds. wyjasnienia nieprawidtowosci przy ratowniczych badaniach
archeologicznych prowadzonych na Bulwarze Filadelfijskim w Toruniu

Komisja zostata powotana uchwatg Zarzagdu Gtéwnego Stowarzyszenia Naukowego Ar-
cheologdw Polskich nr01/2023 z 12 maja 2023 roku, zgodnie z § 34 pkt 7 Statutu SNAP, w na-
stepujgcym skfadzie:

* mgr Aleksander Andrzejewski (Oddziat w todzi)

* mgr Ryszard Cedrowski (Oddziat w Warszawie)

* mgr Piotr Wawrzyniak (Oddziat Lubuski)

* dr hab. Jacek Wierzbicki, prof. UAM (Oddziat Wielkopolski)

* mgr Renata Wiloch-Koztowska (Oddziat w Gdansku).

15 maja, na pierwszym zebraniu Komisji (odbyto sie w trybie zdalnym, za posrednic-
twem MS Teams), na jej przewodniczgcego wybrany zostat jednogtosnie Jacek Wierzbicki.

Na podstawie dokumentdéw, ktére Komisja otrzymata w drodze ztozenia wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej do: Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Toruniu (dalej: K-PWKZ), Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu
(MKZ), Generalnego Konserwatora Zabytkdw w Warszawie (GKZ), Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa w Warszawie (NID) i Prezydenta Miasta Torunia (PMT), jak réwniez dostepnych w In-
ternecie materiatéw multimedialnych i dwdch wizyt w Toruniu (22 i 29 czerwca 2023 roku),
w trakcie ktdrych przeprowadzono wizje lokalng odkrytych murdw klasztoru benedyktynek,
oraz rozmoéw z Leszkiem Kotlewskim z Oddziatu Terenowego NID w Toruniu, Leszkiem Kuchar-
skim z Muzeum Okregowego w Toruniu i Joanng Sosnowska — gtéwnga specjalistkg z Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu (WUOZ), sporzadzone zostato kalendarium
wydarzen (por. tabela 1) zwigzanych z postepowaniem konserwatorskim i badaniami archeo-
logicznymi przy inwestycji ,,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”, a jedno-
czesnie lista najwazniejszych dokumentéw (w kolumnie ,,Nr” podano numer dokumentu, wy-
korzystywany dalej w tekscie jako odsytacz do Zrédta, a w kolumnie ,+” zaznaczono doku-
menty bedace w dyspozycji Komisji). Na tak zgromadzonym materiale oparta zostata opinia
w sprawie nieprawidtowosci przy ratowniczych badaniach archeologicznych prowadzonych na

Bulwarze Filadelfijskim w Toruniu, bedaca celem powotfania niniejszej komisji.
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Tabela 1. Kalendarium wydarzen i spis dokumentéw zwigzanych z inwestycjg ,,Zagospodarowanie Bul-

waru Filadelfijskiego w Toruniu”

Nr

Data

Wydarzenie

13.12.2016
i
28.12.2016

whniosek PMT do K-PWKZ w sprawie wydania decyzji okreslajgcej zakres
i rodzaj niezbednych badan archeologicznych dla inwestycji ,,Zagospoda-
rowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”

5.01.2017

decyzja K-PWKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5143.81.2016.JS) o nieustalaniu za-
kresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych dla inwestycji ,,Zago-
spodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”

10.04.2017

decyzja K-PWKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5143.18.2017.JS) ustalajaca zakres

i rodzaj niezbednych badan archeologicznych dla inwestycji ,,Zagospoda-
rowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu” dla terenu ulic: Sw. Jakuba,
Flisacza, Ducha Sw., Zeglarskiej i we wnetrzu Bramy Mostowe;j

12.05.2017

decyzja K-PWKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5161.27.2017.JS) udzielajaca pozwo-
lenia na prowadzenie badan archeologicznych w trakcie prowadzenia
prac ziemnych zwigzanych z zagospodarowaniem Bulwaru Filadelfijskiego
w Toruniu, ulice: Sw. Jakuba, Flisacza, Ducha Sw., Zeglarskiej

11.09.2017

pismo K-PWKZ do PMT (znak: WUOZ.T.ZAR.5183.1.144.2017.JS) ustala-
jace warunki konserwatorskie do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji ,Zagospodarowanie Bulwaru Fi-
ladelfijskiego w Toruniu”

28.09.2017

postanowienie MKZ (znak: BMKZ.6733.1.2017.AWK) uzgadniajace projekt
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla inwestycji ,Zagospoda-
rowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”

2.10.2017

postanowienie K-PWKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5151.1.13.2017.JS) uzgadnia-
jace projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla inwestycji
»Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu” — budowa sieci
elektroenergetycznej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej — w zakresie
ochrony zabytkéw archeologicznych

14.11.2017

pismo K-PWKZ do PMT (znak: WUOZ.T.ZAR.5183.1.191.2017.JS) ustala-
jace warunki konserwatorskie do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji ,Zagospodarowanie Bulwaru Fi-
ladelfijskiego w Toruniu”

30.11.2017

postanowienie MKZ (znak: BMKZ.6733.4.2017.AWK) uzgadniajace projekt
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla inwestycji ,Zagospoda-
rowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”

11.12.2017

postanowienie K-PWKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5151.1.18.2017.JS) uzgadnia-
jace projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla inwestycji
»Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu” — w zakresie
ochrony zabytkéw archeologicznych

29.05.2019

decyzja MKZ (znak: BMKZ.4125.3.60.2019.AWK) zezwalajgca na prowa-
dzenie robét budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu Bul-
waru Filadelfijskiego

18.12.2019

PMT zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla
inwestycji ,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”

10

14.09.2020

postanowienie K-PWKZ (znak: ZN/314/2020) odmawiajgce uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ob-
szaru Starego Miasta w Toruniu wraz z otoczeniem

22.09.2020

PMT wznidst zazalenie na ww. postanowienie K-PWKZ
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Nr

Data

Wydarzenie

11

8.06.2021

opinia NID (znak: DSK.5110.16.2021.BF) dotyczaca projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Starego Miasta
w Toruniu wraz z otoczeniem

16.09.2021

pracownik NID zauwazyt w profilu wykopu pod budowe pawilonu na wy-
sokosci ul. taziennej relikty kanatu burzowego z korica XIX w., przecinaja-
cego zachowane starsze nawarstwienia

16.12.2021

postanowienie MKiDN (znak: DOZOAIK.650.1190.2020.AR) uchylajace po-
stanowienie K-PWKZ z 14.09.2020 (znak:
WUOZ.T.WZN.PP.5150.4.23.2020.AG) odmawiajgce uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Sta-
rego Miasta w Toruniu wraz z otoczeniem i kierujgce sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia przez organ | instancji

22.01.2022

PMT poinformowat K-PWKZ, ze badaniami archeologicznymi przy pracach
budowlanych w Bramie Zeglarskiej kierowa¢ bedzie Leszek Kucharski

13.04.2022

notatka stuzbowa WUOZ z odkrycia reliktow zabudowy po wschodniej
stronie Bramy Zeglarskiej

12

5.05.2022

pismo wyjasniajgce K-PWKZ do NID (znak: WUZ.T.ZAR.5185.3.2022.JS)

22.06.2022

pismo Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw w MKiDN do NID
W sprawie opinii o inwestycji ,,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego
w Toruniu”

6.07.2022

pismo MKZ do NID, wraz z dokumentacjg projektowg

29.07.2022

pismo Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw w MKiDN do NID
W sprawie opinii o inwestycji ,,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego
w Toruniu”

13

22.08.2022

protokét K-PWKZ z ogledzin przeprowadzonych po odkryciu gotyckich
murow w swietle potudniowej nitki ul. Bulwar Filadelfijski, ok. 20 m na za-
chéd od Bramy Zeglarskiej

14

22.08.2022

decyzja K-PWKZ (WUOZ.T.ZAR.5141.11.2022.JS) wstrzymujgca roboty

i nakazujgca przeprowadzenie badan archeologicznych w niezbednym za-
kresie, tj. w obrebie wystepowania fragmentu muru gotyckiego o osi N-S
w potudniowej nitce ul. Bulwar Filadelfijski w Toruniu

15

26.08.2022

pismo K-PWKZ do NID (WUOZ.T.ZAR.5185.8.2022.]S) w sprawie odkry¢
archeologicznych na ul. Bulwar Filadelfijski w Toruniu 22.08.2022

16

3.09.2022

opinia NID w sprawie inwestycji ,,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfij-
skiego w Toruniu”

17

27.09.2022

pismo K-PWKZ do GKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5185.12.2022.5G(JS)) zawiera-
jace wyjasnienia i uwagi do opinii NID z 3.09.2022

17.11.2022

odkrycie pozostatosci najprawdopodobniej kosciota sw. Ducha i klasztoru
benedyktynek

18

13.11.2022

komentarz NID do wyjasnien K-PWKZ z 27.09.2022

x

19

18.11.2022

decyzja K-PWKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5141.21.2022.JS) w sprawie wstrzy-
mania robot i przeprowadzenia badan archeologicznych w obrebie wyste-
powania fragmentu muru w pasie ul. Bulwar Filadelfijski, miedzy daw-
nymi Koszarami Ractawickimi a Brama Klasztorng

12.12.2022

decyzja K-PWKZ nr ZAR.364.2022 przedtuzajgca termin wstrzymania ro-
bot na ul. Bulwar Filadelfijski do 25 maja 2023 roku

6.04.2023

Leszek Kucharski podpisuje umowe z miastem na nadzér archeologiczny
nad wszystkimi pracami prowadzonymi Bulwarze Filadelfijskim (z wyjat-
kiem odkrytego kompleksu sw. Ducha)

3|Strona




Nr

Data

Wydarzenie

20

13.04.2023

pismo konsorcjum Muzeum Okregowego w Toruniu i Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika do Wydziatu Inwestycji i Remontéw Miasta Torunia, kwe-
stionujgce realnosc¢ oferty ztozonej przez Katarzyne Kuczare-Alagierska

21

14.04.2023

nagrania wypowiedzi J. Sosnowskiej do dziennikarzy na Bulwarze Filadel-
fijskim

28.04.2023

Zbigniew Fiderewicz, zastepca prezydenta Miasta Torunia, podpisat
umowe z K. Kuczarg-Alagierskg umowe na dodatkowe badania archeolo-
giczne na Bulwarze Filadelfijskim

22

4.05.2023

K. Kuczara-Alagierska przedstawita program prowadzenia badan archeo-
logicznych przy ul. Bulwar Filadelfijski w Toruniu

8.05.2023

pismo WUOZ (WUOZ.T.ZAR.5161.48.2023.JS) do NID, w sprawie opinii
o programie badan K. Kuczary-Alagierskiej

9.05.2023

Miasto Torun ztozyto do WUOZ wniosek o wydanie pozwolenia na prowa-
dzenie badan archeologicznych

23

11.05.2023

opinia NID (znak: DSK.5111.106.2023), o programie badan K. Kuczary-Ala-
gierskiej

15.05.2023

decyzja K-PWKZ nr ZAR.117.2023 przedtuzajaca termin przeprowadzenia
badan na ul. Bulwar Filadelfijski do 25 listopada 2023 roku

24

22.05.2023

do WUOZ wptynat poprawiony — o uwagi zawarte w opinii NID — pro-
gram prowadzenia badan archeologicznych przy ul. Bulwar Filadelfijski
w Toruniu (antydatowany przez autorke na 4 maja 2023 roku)

25

24.05.2023

kosztorys badan K. Kuczary-Alagierskiej

pismo dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw MKiDN (znak: DOZ-
KiNK.051.113.2023.W)) zlecajgce K-PWKZ wykonanie oceny poprawio-
nego programu badan archeologicznych rzeczoznawcy MKiDN dr hab.
Grazynie K. Sulkowskiej-Tuszynskiej, prof. UMK

26

25.05.2023

artykut L. Kotlewskiego: ,,Koscidt i klasztor sw. Ducha w Toruniu — kilka
uwag w zwigzku z odkryciem w 2022 roku reliktow klasztoru”
https://leszekkotlewski.substack.com/p/koscio-i-klasztor-sw-ducha-w-to-
runiu?subscribe _prompt=free

22.06.2023

wizyta Komisji w Toruniu: wizja lokalna odkrytych muréw klasztoru bene-
dyktynek, spotkania z Leszkiem Kotlewskim z NID w Toruniu i Leszkiem
Kucharskim z Muzeum Okregowego w Toruniu

27

28

26.06.2023

opinia dr hab. Grazyny K. Sulkowskiej-Tuszynskiej, prof. UMK wptyneta do
wuoz

decyzja K-PWKZ (znak: WUOZ.T.ZAR.5161.48.2023.JS) w sprawie pozwo-
lenia na prowadzenie badan wykopaliskowych w obrebie muréw srednio-
wiecznych i zachowanych u ich podstawy nienaruszonych nawarstwien
kulturowych odkrytych w trakcie robét budowlanych na ul. Bulwar Fila-
delfijski w Toruniu

zatgcznik nr 3 do ww. pozwolenia: ekspertyza dr hab. Grazyny K. Sulkow-
skiej-Tuszynskiej, prof. UMK, dotyczgca oceny programu badan archeolo-
gicznych planowanych na Bulwarze Filadelfijskim w Toruniu

29.06.2023

druga wizyta cztonkdw Komisji w Toruniu i spotkanie z Joanng Sosnowska
z WUOZ
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Wykorzystane zrddta internetowe:

29:

30:

31:

32:

33:

P. Btaszkiewicz, Swiatowe dziedzictwo UNESCO w Toruniu zndw zagrozone, bo zatrudniony

przez miasto archeolog nie widzi potrzeby, by caty czas by¢ na bulwarze, https://torun.wy-

borcza.pl/torun/7,48723,29653268,swiatowe-dziedzictwo-unesco-w-toruniu-znow-za-

grozone-bo-zatrudniony.html, data publikacji 12.04.2023 r., dostep: 14.07.2023 r.

P. Gatazka, Przebudowa Bulwaru Filadelfijskiego trwa, https://www.torun.pl/pl/przebu-

dowa-bulwaru-filadelfijskiego-trwa, data publikacji: 13.04.2023 r., dostep: 14.07.2023 r.

S. Szpandowski, Wykopaliska archeologiczne na torunskim bulwarze. Mury siegajg coraz

dalej, https://torun.naszemiasto.pl/wykopaliska-archeologiczne-na-torunskim-bulwarze-

mury/ar/c15-9086183, data publikacji: 13.11.2022 r., dostep: 14.07.2023 r.

T. Wiectawski, Archeolog: na Bulwarze Filadefijskim w Toruniu trzeba natychmiast narzucic¢

badania w trakcie inwestycji, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1559709%2Car-

cheolog-na-bulwarze-filadelfijskim-w-toruniu-trzeba-natychmiast-narzucic, data publika-

Cji: 11.04.2023 r., dostep 14.07.2023 .
(MM, OC), Sprawa Bulwaru w Toruniu: ,, Te ruchome zabytki nie niosq wartosci naukowej”,

https://gra.fm/sprawa-bulwaru-w-toruniu.html, data publikacji: 14.04.2023 r., dostep:

15.07.2023 r.

Inne wykorzystane dokumenty:

34:

35:

Standardy prowadzenia badar archeologicznych, cz. 2, Badania inwazyjne Igdowe, oprac.
Z. Misiuk, J. Wrzosek, A. Oniszczuk, M. Sekuta, M. Sabacinski, K. Czajkowski (zatgcznik do
pisma Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 stycznia 2020 r. DOZ-
KiNK.070.14.2018.W)).

L. Grzeszkiewicz-Kotlewska, Sprawozdanie z badarn archeologicznych przeprowadzonych
przy Bramie Mostowej i na ul. Mostowej w Toruniu w 2003 roku, Torun 2003 (archiwum

WUOQOZ, sygn. WUOZ A/0226).
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Przebieg wydarzen

13 grudnia 2016 roku PMT ztozyt do K-PWKZ wniosek w sprawie wydania decyzji okre-
$lajacej zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych dla inwestycji ,,Zagospodarowa-
nie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”, ktéry zostat uzupetniony 28 grudnia 2016 roku o opis
koncepcji zagospodarowania wraz z zatacznikami graficznymi. Juz 5 stycznia 2017 roku
K-PWKZ, dziatajgc w trybie art. 31 ust. 1a i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, orzekt decyzjg WUOZ.T.ZAR.5143.81.2016.JS o nieustaleniu zakresu i rodzaju nie-
zbednych badan archeologicznych zwigzanych z zagospodarowaniem ul. Bulwar Filadelfijski
w Toruniu uznajac, iz po pofudniowej stronie ulicy, ani po pdétnocnej — w sgsiedztwie
ul. Sw. Jakuba, ,,nie nalezy spodziewac sie nienaruszonych nawarstwier archeologicznych” [1:
s. 1]. Podczas spotkania z cztonkami Komisji Joanna Sosnowska wyjasnita, ze tak krétki termin
wydania decyzji wynikat z tego, ze przygotowania rozpoczeto jeszcze przed oficjalnym ztoze-
niem wniosku przez PMT.

K-PWKZ przyjat, ze na przedmiotowym obszarze brak jest koniecznosci prowadzenia
badan archeologicznych, co uzasadniono tym, ze:

e inwestycja w wiekszosci prowadzona bedzie po potudniowej stronie ul. Bulwar Filadel-
fijski, czyli na terenie zalewowym, zwigzanym z dziatalnoscig rzeki Wisty,

e teren ten w duzym stopniu zostat przeksztatcony na poczatku lat 70. XX w. w trakcie
zmiany formy uzytkowania tego terenu,

e wynika tak z analizy ,powszechnie dostepnej dokumentacji kartograficznej i dokumen-

tacji z wczesniejszych badan archeologicznych na tym terenie”.

Niezrozumiaty jest argument o zalewowym charakterze terenu na potudnie od ul. Bul-
war Filadelfijski, uzasadniajgcy odmowe ustalenia zakresu badan archeologicznych. Obszar ten
jest zalewany niekiedy podczas powodzi, ale na tym odcinku wybrzeza zjawisko to dotyczy
przede wszystkim wybetonowanej wysokiej skarpy w bezposrednim sgsiedztwie brzegu Wisty
[16:s. 22].

Nieuzasadniony wydaje sie takze drugi argument. Na poczatku lat 70. XX w., podczas
zmiany zagospodarowania, zasadniczo nie przeksztatcono catego terenu, a jedynie dokonano
korekt wysokosciowych w jego strefie przybrzeznej. Swiadcza o tym m.in. zdjecia wykonane
1 sierpnia 2022 roku podczas prac ziemnych prowadzonych w okolicach pomnika Oficerskiej

Szkoty Marynarki Wojennej. Wida¢ na nich warstwy piasku nasypanego podczas przebudowy
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z poczatku lat 70. XX w., ktére przykryty istniejgcg w tym miejscu wczesniej brukowang droge,
zwigzang z budowg w 1888 roku linii kolejowej tgczacej dworzec Torun-Miasto z nowo powsta-
tym portem zimowym, a wiec pod tym brukiem mogg znajdowac sie starsze nawarstwienia,
sprzed budowy tej linii [16: s. 22-23, il. 8a i 8b].

O tym, ze decyzja o nieustaleniu zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych
zwigzanych na terenie inwestycji Bulwar Filadelfijski w Toruniu — w oparciu o zatozenie
o braku tam nienaruszonych nawarstwien archeologicznych — byta nietrafna, najlepiej Swiad-
czg obserwacje poczynione w trakcie wykonywania prac ziemnych, podczas ktérych odkryto
nawarstwienia i pozostatosci zabudowy spetniajgce definicje zabytku archeologicznego.

We wrzes$niu 2021 roku na wysokosci ul. taziennej, po potudniowej stronie ul. Bulwar
Filadelfijski, wykonano wykop pod budowe jednego z pawilondéw. 16 wrzesnia 2021 roku pra-
cownik NID zauwazyt w pétnocnym i zachodnim profilu tego wykopu zachowany ukfad nawar-
stwien. W profilu pétnocnym wkop pod kanat burzowy z korica XIX w. przecinat starsze war-
stwy, bedace w ukfadzie zblizonym do horyzontalnego. Podczas prac ziemnych usunieto z wy-
kopu kilka metréw szesciennych tych nawarstwien, nie poddajac ich badaniom ani dokumen-
tacji [16: s. 23, il. 9-10].

Z ustalen tych wynika, ze w pismie K-PWKZ z 5 maja 2022 roku do Moniki Bogdanow-
skiej, zastepcy dyrektora NID, podano nieprawdziwe informacje, ze ,,dwa pawilony, ktdre sq
w trakcie realizacji, budowane sq na terenie przeksztatconym juz w XIX w., a pracownik odpo-
wiedzialny w WUOZ w Toruniu za ochrone zabytkdw archeologicznych (archeolog) nie stwier-
dzit tam wystepowania nienaruszonych nawarstwien kulturowych, co wiecej — w warstwach
przy dnie wykopu znajdujqg sie fragmenty wspdtczesnych dachdowek, cegiet itp.” [12:s. 3].

J. Sosnowska, podczas spotkania z Komisjg 29 czerwca 2023 roku, usitowata przekona¢
jej cztonkdw, ze teren przed Bramg tazienng zostat juz wczesniej przebadany wykopaliskowo
przez Lidie Grzeszkiewicz-Kotlewskg, jednak — jak wynika z dokumentacji z 2003 roku — wy-
konata ona tylko badania w okolicy Bramy Mostowe;j. Prace te byty prowadzone w trybie nad-
zoru archeologicznego, a wykopy zrealizowano w zwigzku z budowg przytacza energetycz-
nego, kanatu ogdlnosptawnego i przepompowni sciekdw [35]. W ich trakcie uchwycono ,ko-
lejne poziomy uzytkowania nabrzeza, sposoby jego umacniania, poczqgtkowo faszyng, pdzZniej
kamiennymi brukami, warstwami gruzu. W wykopie nr IV, rowniez na terenie nadbrzeza, zare-
jestrowano fragmenty desek i drewnianych stupdw, ktdre sq prawdopodobnie pozostatosciq

konstrukcji nadbrzeza portowego” [16: s. 20-21]. Mimo to, w cytowanym juz piSmie z 5 maja
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2022 roku WUOZ w Toruniu stwierdza, ze w dokumentacji z wcze$niej prowadzonych badan
archeologicznych ,nie stwierdzono wystepowania nienaruszonych nawarstwien kulturowych”
[12:s.2].

W kwietniu 2022 roku, podczas prac ziemnych po wschodniej stronie Bramy Zeglar-
skiej, koparka odstonita fragment ceglanego, otynkowanego muru na kamiennym fundamen-
cie, dos¢ gteboko posadowionego. Mogty to by¢ relikty budynku zadokumentowanego na pla-
nie Douglasa z 1793 roku. Obiekt ten znajduje sie rowniez na planie Torunia z 1816 roku oraz
zostat utrwalony na zdjeciu panoramy Torunia E. Flottwella z 1861 roku W notatce stuzbowej
z 13 kwietnia 2022 roku z ogledzin tego muru — przestanej do NID przez WUOZ w Toruniu —
uznano, ze ,nie mozna w/w murow wigzac z budowlq wczesniejszq niz koniec XIX wieku”. Nie
podano jednak na podstawie jakich danych sformutowano ten wniosek, wykluczajgcy mozli-
wos¢ istnienia w nawarstwieniach nabrzeza wislanego reliktdw budynkéw starszych niz koniec
XIX w. (przeciez budynki postawione na nadbrzezu w XIX w. nie byty podpiwniczone) [16:s. 23,
il. 11].

W sierpniu 2022 roku, podczas prac ziemnych na zachdd od Bramy Zeglarskiej, koparka
natrafita na fragment ceglanego muru. W protokole z ogledzin przeprowadzonych przez pra-
cownika WUOZ 22 sierpnia 2022 roku, stwierdzono ze: ,mamy tu do czynienia z fragmentem
mocno zniszczonego wspotczesnymi ingerencjami (...) muru gotyckiego (wymiary cegiet 28 x
14 x 8 cm). Mur siega do gtebokosci ok.: korona muru 118 cm od powierzchni gruntu, uchwy-
cony skraj muru na gt. ok. 4 m (do dna wykopu). (...) Wokdt muru znajdujq sie warstwy prze-
mieszane — nasypowe” [13]. W decyzji K-PWKZ (znak: ZAR.240.2022) z 22 sierpnia 2022 roku,
wstrzymujgcej roboty i nakazujgcej Gminie Miasta Torunia przeprowadzenie badan archeolo-
gicznych w niezbednym zakresie, uszczegétowiono lokalizacje (w odlegtosci ok. 20 m na za-
choéd od Bramy Zeglarskiej, w potudniowej nitce ul. Bulwar Filadefijski, prostopadle do niej, na
osi N-S) [14]. Dalsze istotne informacje o murze znajdujg sie w piSmie K-PWKZ z 26 sierpnia
2022 roku skierowanym do NID. Dowiadujemy sie, ze zostat on pobudowany ,,z cegief wska-
zujgcych na ich gotyckie pochodzenie, jednak mur zbudowany jest bez zachowania jakiegokol-
wiek wqtku uktadu cegiet charakterystycznego dla sredniowiecza. Wokot muru nie stwierdzono
nienaruszonych nawarstwien kulturowych, a jedynie nawarstwienia zasypiskowe (gruz ceglany
wymieszany z ziemiq, bez jakichkolwiek ruchomych zabytkéw archeologicznych, mogqcych

wskazywac date jego powstania)” [15: s. 1].
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26 sierpnia 2022 roku pracownik NID wykonat serie zdje¢ tego muru i nawarstwien
w wykopie. Mur byt juz cze$ciowo zasypany, a po jego wschodniej stronie pobudowano stud-
nie kanalizacyjng. W poétnocnym profilu wykopu byé moze widoczny byt wkop pod budowe
muru. Czes¢ nawarstwien byta juz przysypana i nie mozna byto okresdli¢, na ktérym poziomie
znajduje sie jego poczatek [16: s. 23-24, il. 11a i 11b]. Fragmenty tekstow z protokotu z 22
sierpnia: ,uchwycony skraj muru na gt. ok. 4 m (do dna wykopu)” [13] i z decyzji K-PWKZ z tego
samego dnia: ,dochodzi do ok. 4 m od poziomu jezdni w gtgb wykopu” [14] informujg chyba
o poziomie stopy fundamentowe;j?

W listopadzie 2022 roku natrafiono w osi potudniowe;j nitki ul. Bulwar Filadelfijski, po-
miedzy budynkiem dawnych Koszar Ractawickich (obecnie hotel ,Bulwar”) a Bramg Klasz-
torng, na relikty gotyckich murdw, bedacych prawdopodobnie pozostatosciami po klasztorze
benedyktynek. O odkryciu poinformowat 17 listopada Leszek Kucharski, a dzien pézniej pra-
cownik WUOZ w Toruniu dokonat ogledzin znaleziska, w trakcie ktérego ,stwierdzono, Ze
w wykopie budowlanym znajduje sie fragment muru ceglanego i bruk kamienny, bedgce praw-
dopodobnie reliktami zabudowy sredniowiecznego zespotu kosciota p.w. Sw. Ducha i klasztoru
benedyktynek”. Ustalono, ze korona murdw znajduje sie na gtebokosci ok. 1,3 m od obecnego
poziomu gruntu, a ,nad korong murdw nie stwierdzono wystepowania nienaruszonych nawar-
stwien kulturowych, a jedynie warstwy przemieszane (nasypowe), natomiast ponizej kamieni
brukowych stwierdzono wystepowanie fragmentdow ceramiki datowanej wstepnie na XV w.”
[19]. Prace budowlane w obrebie odkrytego fragmentu murdw decyzjg K-PWKZ [19] zostaty
wstrzymane. W tym opisie zabrakto informacji o bruku kamiennym, widocznym jeszcze w maju
2023 roku w potowie wysokosci profili potudniowego i pétnocnego wykopu, bedgcym pozo-
statoscig nawierzchni zwigzanej z ukoriczong w 1888 roku linig kolejowa biegnacg od stacji To-
run-Miasto. Pomiedzy tym brukiem a koronami muréw zaobserwowaé mozna byto — mimo
znacznego zniszczenia profili — nawarstwienia utworzone miedzy 1656 a 1888 rokiem. Mozna
przypuszczac, ze zawierajg one materiat Zrédfowy do historii torunskiego nabrzeza zdepono-
wany w okresie, ktéry mingt od momentu rozbioérki zespotu klasztornego w 1656 roku do bu-
dowy linii kolejowej w 1888 roku [26: s. 7, ryc. 7].

K-PWKZ bardzo dtugo bronit koncepcji catkowitego zniszczenia nawarstwien w rejonie
inwestycji zagospodarowania Bulwardw Filadelfijskich. W pismie z 5 maja 2022 roku do Moniki
Bogdanowskiej informowat: , Toruriskie nadbrzeze w czasach wspdfczesnych dwukrotnie pod-

dane zostato radykalnym przeksztafceniom. Pierwsze miafo miejsce w 4 ¢w. XIX w., kiedy to
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witadze pruskie po wielkiej powodzi w 1875 r. przystqpity do uregulowania brzegéw Wisty. (...)
Zniwelowano teren niemalze do poziomu lustra wody (te i wszystkie dalsze wyttuszczenia w
cytatach sg autorstwa Komisji) (...). Drugie radykalne przeksztatcenie tego terenu nastgpito na
poczqtku lat 70-tych XX w. (...) aby utworzy¢ ciqgi spacerowe {(...) niezbedne byto nadsypanie
duzejilosci gruntu przywiezionego prawdopodobnie z innych, dzisiaj niemozliwych juz do okre-
Slenia miejsc” [12:s. 1-2].

Jeszcze w pisSmie K-PWKZ do GKZ [17] z 27 wrzesnia 2022 roku znajdujemy stwierdze-
nie, ze na obszarze inwestycji ,,na ktorym nie ustalono zakresu i rodzaju niezbednych badan
archeologicznych nie stwierdzono nienaruszonych nawarstwien archeologicznych” [18: s. 1].
Wedtug K-PWKZ [17] najwieksze zniszczenia tych nawarstwien miaty mie¢ miejsce w latach
1970-1973, kiedy to ,,caty teren dwczesnej inwestycji zrdwnany zostat spychaczami i nadsy-
pany duzq ilosciq ziemi i piasku” [18: s. 1], a decyzja z 5 stycznia 2017 o nieokres$laniu zakresu
i rodzaju niezbednych badan archeologicznych zostata wydana poniewaz ,miata byc¢ realizo-
wana w warstwach, ktdre zostaty uksztaftowane podczas przebudowy tego terenu w latach
1970-73” [18:s. 2].

Tymczasem zdaniem NID ,nie ma materialnych podstaw Zeby a priori zaktadad, ze
wszystkie nawarstwienia archeologiczne — na tak duZzym obszarze, jak nabrzeze wislane To-
runia — zostaty catkowicie zniszczone” [18: s. 2], czy to w trakcie przebudowy tego obszaru na
Bulwar Filadelfijski w latach 1970-1973, czy wczesniej, podczas ukoriczonej w 1888 roku bu-
dowy kolei nadbrzeznej, po ktérej to inwestycji zachowata sie dokumentacja projektowa [18:
s. 5]. Dzieki niej wiadomo, ze w trakcie budowy kolei ,,w niewielkim stopniu zmieniono uksztat-
towanie terenu” [18: s. 7]. Podczas przebudowy nadbrzeza w latach 70. XX w. teren ten na
prawie catej dtugosci zostat podniesiony (nadsypany) od 18 do 137 cm, a jedynie na odcinku
o dtugosci ok. 200 m zostat obnizony o 7-23 cm. Podczas tych robét nie zlikwidowano nawet
brukowane] drogi, pod ktorg musiaty zalegac starsze warstwy, sprzed czaséw budowy linii ko-
lejowej [18: s. 8].

Dowodami na to, ze nie wszystkie nawarstwienia archeologiczne na omawianym tere-
nie zostaty zniszczone sg m.in. wyniki badan ,przy bramie Klasztornej w 2001 roku, w okolicach
bramy Mostowej w 2003 roku i przy baszcie Gotebnik w 2010 roku” [18: s. 3]. Takze w 2022
roku, juz podczas trwania aktualnej inwestycji na Bulwarze Filadelfijskim, odkryto nawarstwie-

nia archeologiczne w wykopie pod budowe pawilonu u wylotu ul. taziennej, gdzie nie prze-
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prowadzono zadnych badan archeologicznych. Wedtug opinii NID , niewiarygodna jest, po-
dana w pismie K-PWKZ do NID z 5 maja 2022 roku (...), chronologia tych nawarstwien (rzekomo
znaleziono w nich fragmenty wspdtczesnych dachdwek i cegiet). Z analizy zdjecia uktadu na-
warstwien i reliktow kanatu burzowego wynika, Ze nawarstwienia nie mogq by¢ mtodsze niz
kanat burzowy zbudowany w koricu XIX wieku”. Ponadto ,,nie zbadano reliktow zabudowy od-
krytych po wschodniej stronie bramy Zeglarskiej w kwietniu 2022 roku {(...) do tego zarzutu
K-PWKZ nie odnidst sie w swoim pismie do GKZ” [18:s. 3, ryc. 1].

Dopiero odkrycia kompleksu kosciota i klasztoru benedyktynek, do ktérych doszto w li-
stopadzie 2022 roku spowodowaty czesciowg zmiane narracji WUOZ. 14 kwietnia 2023 roku
stwierdzita: , Tak sie zfozyto, ze w latach 70. bulwary przeszty totalng przebudowe, nie takq jak
teraz, ale w bardzo duzym zakresie. Niestety, nawarstwienia archeologiczne zostaty bezpow-
rotnie zniszczone. Jedyne miejsce, gdzie do tej pory natrafilismy na nienaruszone nawar-
stwienia archeologiczne, ktore podlegajg badaniom, to jest miejsce, w ktorym prawdopo-
dobnie znajdujq sie pozostatosci zespotu kosciota Ducha sw. i klasztoru benedyktynek. Nie-
stety te ruchome zabytki archeologiczne, ktdre tutaj lezq na powierzchni, sq z warstw przemie-
szanych, ktore nie niosq ze sobq zadnej wartosci naukowej” [30].

Archeologiczne badania wykopaliskowego w tym miejscu powierzono Katarzynie Ku-
czarze-Alagierskiej, ktora 4 maja 2023 roku przedstawita program badan, w ktérym stwierdzita
»Zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji nr ZRA.336/2022 wydanej przez Kujawsko-Pomor-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora zabytkdw w dniu 18.11.2022 r. w zwiqzku z tym, ze jak
stwierdzono podczas lustracji WUOZ »zachowana korona muru znajduje sie na gtebokosci 1,3
m od obecnego poziomu gruntu a nad koronqg muru nie stwierdzono wystepowania nienaru-
szonych nawarstwien kulturowych, a jedynie warstwy przemieszane (nasypowe)« odhumuso-
wanie terenu wykonane zostanie za pomocq koparki” [22: s. 3].

Natomiast zdaniem NID w opinii o tym programie badan ,,usuniecie warstwy nasypo-
wejl musi zostaé dokonane pod scistg obserwacjg archeologa”, bowiem ,rozbiérka kosciota
i klasztoru miata miejsce w 1656 r. Wszelkie nawarstwienia nad reliktami architektury tworzyty
sie przez ostatnie 367 lat, przynajmniej czes¢ z nich ma zatem charakter zabytkowy” [23: s. 2].
W dodatku ,, pominiecie w badaniach wszystkich nawarstwien okreslonych przez WKZ jako

»przemieszane« uniemozliwia prawidtowe wnioskowanie naukowe i jest powaznym btedem

! Co jest kilkukrotnie btednie nazywane przez K. Kuczare-Alagierskg ,odhumusowaniem”. Na ten bfad
zwrdcita uwage takze G. K. Sulkowska-Tuszynska [28, s. 2].
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metodologicznym” [23: s. 3]. Stad tez NID we nioskach postuluje przede wszystkim, zmiane
sposobu eksploracji nawarstwien z mechanicznej na stratygraficzng, a usuniecie warstwy za-
legajacej na reliktach architektonicznych musi odbywaé sie pod ,statqg obserwacjq archeolo-
giczng po uprzednim sprawdzeniu charakteru tych nawarstwien i wykonaniu dokumentacji”
[23:s.4].

Pod wptywem tej opinii K. Kuczara-Alagierska dokonata zmian w swym programie, jed-
nak we fragmencie dotyczacym tzw. odhumusowania za pomocg koparki nie zmienita ani jed-
nego stowa [24: s. 3—4]. Te poprawiong wersje programu badan zaakceptowata w swej opinii
G. K. Sulkowska-Tuszyniska, ktdra jednak wskazata do wykonania kilka dodatkowych zalecen
[28, s. 8]. Natomiast w kwestii tzw. odhumusowania jej zdanie jest chyba zgodne z opinia
przedstawiong przez NID, bo tak chyba trzeba interpretowad stowa: , przez okreslenie »odhu-
musowanie« rozumiem usuniecie tylko warstw nasypiskowych, zniszczonych licznymi pracami
budowlanymi, prowadzonymi w niedalekiej przesztosci nad Wistq” [28: s. 4].

W opinii G. K. Sulkowskiej-Tuszynskiej znalazty sie nieoczekiwanie takze niezrozumiate
btedy: ,,W ostatnich tygodniach jesieni 2022 roku archeolodzy (...) prowadZzili przez kilka tygo-
dni prace wykopaliskowe wyprzedzajgce inwestycje planowanqg na terenie dawnego portu
rzecznego” i ,,w momencie rozpoczecia badan w 2022 roku na powierzchni ziemi nie byt zacho-
wany/widoczny zaden z architektonicznych obiektéw znanych ze Zzrédet ikonograficznych” [28:
s. 1]. Oba te stwierdzenia nie odpowiadajg prawdzie. Archeolodzy nie prowadzili prac wyko-
paliskowych wyprzedzajgcych, tylko odbywaty sie one w ramach trwajacej juz inwestycji,
a w momencie rozpoczecia badan na powierzchni ziemi widoczne byty mury odstoniete
w efekcie prac budowlanych.

Wedtug decyzji K-PWKZ z 26 czerwca 2023 roku, udzielajgcej pozwolenia na prowadze-
nie badan wykopaliskowych ,,w obrebie murdw sredniowiecznych i zachowanych u ich pod-
stawy nienaruszonych nawarstwien kulturowych, odkrytych w trakcie robot budowlanych na
ul. Bulwar Filadelfijski” [27: s. 1] szczegdtowy zakres ,,prowadzenia badar obejmuje: odstonie-
cie reliktow murow do ich stopy fundamentowej i eksploracje nienaruszonych nawarstwien
kulturowych zgodnie z metodykq badan archeologicznych (...). Badania powyzsze nalezy pro-
wadzi¢ zgodnie z programem badan dotgczonym do wniosku i ekspertyzq dr hab. G. K. Sulkow-
skiej-Tuszynskiej, prof. UMK” [27: s. 2]. Kluczowe jest tu sformutowanie ,do ich stopy funda-

mentowej i eksploracje nienaruszonych nawarstwien kulturowych”. Czy nalezy je rozumiec tak,
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ze eksploracje mozna prowadzi¢ tylko do poziomu stopy fundamentowej muru, czy tez ze na-
lezy przeprowadzi¢ ,eksploracje nienaruszonych nawarstwien kulturowych” nawet jesli znajda
sie takowe ponizej stopy fundamentowe;j?

W tym miejscu warto przypomnie¢ wypowiedZ Joanny Sosnowskiej z 14 kwietnia
2023 roku dla przedstawicieli mediow: ,,Czasami chcielibysmy wiecej, ale niestety mamy prze-
pisami zwiqgzane rece. Artykut 31 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami mdowi,
ze koszty badan archeologicznych przy inwestycji pokrywa oczywiscie inwestor, ale — no wifa-
Snie i tu jest to jedno ale — konserwator wojewddzki moze wskazac inwestorowi rodzaj i zakres
badan tylko i wytgcznie takich, ktére mogq byc realizowane w miejscu wykonywania inwesty-
cji. Zakres to jest nie tylko w prawo i w lewo, ale rowniez na gtebokos¢. Jezeli sq to badania
zwiqgzane z inwestycjq konserwator wojewddzki nie ma mozliwosci natoZzenia na inwestora ob-
owigzku przeprowadzenia badan szerszych niz przewiduje to inwestycja. | tak byto tutaj w tym
przypadku” [33]. Tymczasem nie jest to do korica prawda, bowiem punkt 2 przywotanego ar-
tykutu 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami moéwi: ,,Zakres i rodzaj niezbed-
nych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator za-
bytkéw w drodze decyzji, wytgcznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty
ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujq sie
zabytki archeologiczne, zniszczq lub uszkodzq zabytek archeologiczny”. Interpretacje tego
ustawowego zapisu mozna znalez¢ np. w ,,Standardach prowadzenia badan archeologicznych”
z 2020 roku: ,W przypadku stanowisk narazonych na zniszczenie, powinna by¢ badana zagro-
Zona czes¢ zabytku, jednak z zastrzezeniem, ze chodzi nie tylko o dostowny zakres inwestycji
(wynikajgcy z granic np. bryty wnoszonego budynku, budowanej drogi, zasiegu wkopu pod ru-
rociqgq itp.), lecz réwniez o niszczqgce zmiany w przylegfych reliktach zabytkowych, zwigzane
z jej przeprowadzeniem. Tym samym — w przypadku np. inwestycji budowlanych — nie chodzi
jedynie o poziom posadowienia ptyty fundamentowej czy oczepdw na palowaniu, lecz takze o
wymiane gruntu pod takq ptytq, mozliwosc rozjezdzania przez ciezki sprzet reliktow archeolo-
gicznych lezqcych ponizej rzednej budowlanej czy ich zniszczenia przy wykonywaniu palowania
lub scianki szczelinowej. Do zniszczenia zabytku archeologicznego prowadzi takze zmiana sto-
sunkow wodnych i dopuszczenie tlenu do warstw zawierajgcych materiaty organiczne” [34: s.

2].
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Whioski
1. Zdaniem Komisji w swietle wymienionych powyzej faktow nalezy stwierdzié, ze przynajm-

niej na czesci obszaru realizowanej inwestycji znajdujg sie relikty wielowiekowego osad-
nictwa. W ostatnich wiekach istotnym przebudowom podlegato nabrzeze Wisty, ale dzia-
tania te realizowane byty w do$¢ waskim pasie. Ingerowano przede wszystkim powierzch-
niowo i zazwyczaj dos¢ ptytko. Dowodami na obecnos$¢ pozostatosci archeologicznych na
obszarze objetym inwestycjg sg zauwazone podczas prac ziemnych warstwy kulturowe:

e w wykopie pod pawilon na wysokosci ulicy taziennej,

e relikty budowli znalezione w wykopie po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej,

e relikty muru znalezione w wykopie po zachodniej stronie Bramy Zeglarskiej,

e pozostatosci zapewne kompleksu kosciota i klasztoru $w. Ducha w potudniowe;j nitce

ul. Bulwar Filadelfijski, na potudnie od Bramy Klasztorne;j.

2. Komisja uwaza, ze zasadniczy btad, polegajacy na przyjeciu zatozenia o braku na obszarze
inwestycji ,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu” nieprzemieszanych na-
warstwien archeologicznych, a w zwigzku z tym o nieustalaniu zakresu i rodzaju niezbed-
nych badan archeologicznych, popetniony zostat w decyzji K-PWKZ z 5 stycznia 2017 roku.
Zatozenie to przyjeto bez uwzglednienia wynikow wczesniejszych badan archeologicznych
i byto ono niestety przez prawie caty czas, az do listopada 2022 roku, podtrzymywane
wbrew faktom, jakimi byty ujawniane w réznych partiach obszaru objetego inwestycjg re-
likty architektury i nawarstwien archeologicznych. Cze$é z nich nie zostata w ogdle zbadana
i udokumentowana [18: s. 10]. Komisja podziela zdanie NID, ze wytyczne konserwatorskie
dla terenu Bulwaru Filadelfijskiego, powinny byty zosta¢ opracowane przez stuzby konser-
watorskie w odniesieniu do priorytetu ochrony wyjatkowe]j uniwersalnej wartosci dobra,
jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych [16: s. 16].

3. Kolejnym btedem byto pozostawienie bez jakiegokolwiek zabezpieczenia gotyckich mu-
row, bedgcych najprawdopodobniej reliktami kompleksu kosciota sw. Ducha i klasztoru
benedyktynek, odkrytych w listopadzie 2022 roku w trakcie robdt ziemnych. Tak nagta
zmiana warunkdw ich zalegania — wystawienie na dziatanie powietrza, deszczéw i ujem-
nej temperatury w okresie jesienno-zimowo-wiosennym — musiato sie odbi¢ na stanie za-

chowania murdw, a przede wszystkim zaprawy. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze wia-
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zatoby sie zapewne z minimalnymi tylko kosztami. Tak samo niezabezpieczone pozosta-
wiono profile wykopu, ktore przez kilka miesiecy przerwy w eksploracji nie tylko ,, mogty
sie zniszczy¢ i nieco zmienic” [28, s. 5], ale ulegty powaznej destrukcji, co widoczne byto
podczas wizji lokalnej 22 czerwca 2023 roku.

W opinii Komisji niewystarczajgcy byt nadzoér archeologiczny na terenie inwestycji, realizo-
wany od 6 kwietnia 2023 roku przez Leszka Kucharskiego (Miasto Torun zawarto z nim
umowe za zgodg K-PWKZ dopiero po doniesieniach dziennikarzy o odkrywaniu na hatdach
ziemi na wysokosci Bramy Klasztornej kosci ludzkich, ceramiki i zabytkowych cegiet [32]).
Jak on sam sie o swojej pracy wyrazit (11 kwietnia 2023 roku): ,,Ten nadzdr nie polega jed-
nak na tym, Ze ja bede stale na terenie inwestycji. Bede tam chodzit raz czy dwa dziennie,
zeby widziec, co sie dzieje, a takze w razie potrzeby. W mojej ocenie nie ma absolutnie
koniecznosci, abym byt tam caty czas, bo znamy juz bardzo dobrze ten teren. Wszyscy na
budowie sq uczuleni na to, aby w razie odkrycia czegos - czy to zabytkow, czy jakichkolwiek
innych artefaktow — natychmiast mnie powiadamiac¢” [29; 32]. Opinie te potwierdzit takze
w trakcie spotkania z cztonkami Komisji 22 czerwca 2023 roku.

Komisja podziela zdanie NID, wyrazone w opinii o programie badan wykopaliskowych przy-
gotowanym przez K. Kuczare-Alagierska, ze ,,usuniecie warstwy nasypowej musi zostac do-
konane pod scistq obserwacjq archeologa”, bowiem , wszelkie nawarstwienia nad relik-
tami architektury tworzyty sie przez ostatnie 367 lat, przynajmniej czes¢ z nich ma zatem
charakter zabytkowy”, a , pominiecie w badaniach wszystkich nawarstwienr okreslonych
przez WKZ jako »przemieszane« uniemozliwia prawidtowe wnioskowanie naukowe i jest
powaznym btedem metodologicznym” [23: s. 2-3].

6. Komisja dziekuje wszystkim osobom, ktére pomogty w dotarciu do odpowiednich do-
kumentow, a takze w rozmowach bezposrednich i telefonicznych udzielity obszernych in-

formacji i wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

za Komisje ZG SNAP
przewodniczacy

( Q-/L.L\ e 'U\'kak L2V
Kjrjab. Jacek Wierzbicki, prof. UAM
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