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WPROWADZENIE
1) Aktualnie obowigzujaca ,,Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami” ' w obecnym ksztalcie jest mozaika niespojnych i
niejednorodnych artykutow, ktore zdradzaja jej zlozong histori¢ doraznych
modyfikacji od czasu jej pierwszego opublikowania w 2003 r. i jako calo$¢ juz teraz

ledwo spetnia swoje zadanie. Pod naciskiem grupy lobbystow reprezentujacych

hobbystycznych poszukiwaczy artefaktow zaproponowano zmiany w istniejagcym
systemie, ktore jednak jeszcze bardziej oslabiaja jego skuteczno$¢ jako
instrumentu ochrony znajdujacego si¢ pod ziemia dziedzictwa archeologicznego
przed grabiezg. Celem niniejszego tekstu jest omowienie proponowanych zmian
przedstawionych w dokumencie prezentujacym te propozycje zatytutlowanym
LUstawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami", ktory
obecnie znajduje si¢ w domenie publicznej (omawiana wersja pochodzi z 5 czerwca
2023 r.).> Dokument ten (dalej ,,Projekt") modyfikuje istniejaca Ustawe wylacznie
na korzy$¢ poszukiwaczy zabytkéw detektorystéw.’ Taki tekst w Zaden sposéb
nie rozwiazuje problemow obecnego ksztaltu Ustawy, nie poprawia tej sytuacji, a
wrecz ja pogarsza. Obecna ustawa pilnie wymaga konsolidacji i dopracowania, ale
nie droga obrang w proponowanym ,Projekcie”. Projekt ma szereg wad i nie
powinien zostaé¢ przyjety w obecnej formie.*

JAK DZIALA SYSTEM
2) Glownym zatozeniem proponowanego ,,Projektu” jest zniesienie obecnie

funkcjonujacych zasad, wymogéw i ograniczen, w celu uzyskania zezwolenia na
wydzieranie z ziemi zabytkéw (,,poszukiwanie zabytkéw”), co czyniloby t¢
dziatalno$¢ w pelni otwartg dla wszystkich. Projekt ten proponuje tez zastgpienie
obowigzujacych zasad ,aplikacja mobilng", ktéra obejmowataby tak zwany Rejestr
Poszukiwan (odtad RPsz), za pomoca ktérego poszukiwacz artefaktéow [wykrywacz
metali] zglasza znaleziska, ktore usunat z wybranego przez siebie miejsca
poszukiwan. W ten sposob caly proces tzw. ,,poszukiwanie zabytkéw” zostalby

" https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20031621568
2

https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9FB134537D0A14B8C12589D0005451CE/%24File/3383.pdf

* W Uzasadnieniu projektu przyznano to wprost, dokument ma na celu zmienié¢ prawo, aby wspiera¢/
ochroni¢ ,,amatorskie poszukiwania zabytkéw w Polsce”.

* Ten tekst zostat pierwotnie napisany w jezyku angielskim, zostat przetumaczony tutaj dla polskiego
czytelnika (oryginat tutaj: https://paul-barford.blogspot.com/p/blundering-polish-
parliamentarians.html). Chciatbym podzigkowaé Prof. Annie Zalewskiej za jej uwagi dotyczace
pierwszej wersji tego tekstu oraz za sugesti¢ kilku dodatkowych punktow, z ktorych niektore zostaty
uwzglednione w obecnej wersji.




wyjety z systemu ,ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami", ktory
funkcjonowal w Polsce przez ponad sto lat.

Grozi to anarchia, ktéra naraza miejsca o istotnym znaczeniu dla kultury oraz
zabytki archeologiczne (nieruchome i ruchome), na zniszczenie poprzez
usuniecie wszelkiej kontroli stuzby konserwatorskich nad nimi.

3) U podstaw idei obecnego polskiego systemu lezy istnienie dedykowanej,
finansowanej ze $rodkéw publicznych shuzby, opartej na roli Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow (WKZ). Zadaniem WKZ jest identyfikacja i opieka nad
zabytkami w ogole (zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ustawy).” WKZ ma za
zadanie ich dokumentowanie oraz wydawanie zarzadzen administracyjnych
dotyczacych ich opieki i konserwacji. W przypadku stanowisk archeologicznych,
zabytkow 1 znalezisk, kontrola i1 archiwizacja dokumentacji odbywa si¢ na poziomie
wojewodztwa. W Polsce wladze centralne wydaja si¢ niezdolne do stworzenia spojnej
polityki wobec zabytkow. Przez ostatnie kilkadziesiat lat istniaty ztozone (i ciagle
zmieniajace si¢) relacje migdzy WKZ w samorzadzie a Ministerstwem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego (MKIDN) oraz instytucjami takimi jak Narodowy Instytut
Dziedzictwa (NID - nastepca dawnego Osrodka Dokumentacji Zabytkoéw, Osrodka
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego
1 Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw oraz ich poprzednikow).
Projekt w obecnym ksztalcie niepotrzebnie je miesza. Préba wprowadzenia
proponowanych w Projekcie zmian jest Kkolejna ilustracja szkodliwego
calkowitego braku caloSciowej i spojnej polityki polskiego ustawodawcy w
zakresie zabytkow, dokumentacji archeologicznej i dziedzictwa narodowego.

4) W szczego6lnosci, w kontek$cie niniejszej dyskusji, nalezy zauwazy¢, ze autorzy
tego nowego Projektu ignorujg fakt, ze w Polsce rola ewidencjonowania Zabytkow
przypada NID (https://nid.pl/o-nas/), a nie MKIDN; a decyzje administracyjne
dotyczace poszczegdlnych stanowisk, zabytkow i obiektow WKZ. Autorzy tego
dokumentu catkowicie mylg wigc kompetencje trzech zupetnie réznych organow.

5) W obecnym systemie fundamentalnym zatozeniem jest to, ze za zabytki
archeologiczne sa wlasno$cia Skarbu Panstwa’. Te¢ zasade uchyla Projekt, ktory

> Art. 3. 1) ,,zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem
cztowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia 1 stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczna lub naukowa”; ,,4) zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniowa, podziemng lub podwodna pozostatoscia egzystencji i dziatalno$ci cztowieka, ztozong
z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladow albo zabytek
ruchomy, bgdacy tym wytworem”.

6 Ustawa: ,,Art. 35. 1. Przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo
znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowiag wtasno$¢ Skarbu
Panstwa. 2. Wiasno$¢ Skarbu Panstwa stanowia rowniez przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12”.



postuluje, by polowanie na zabytki archeologiczne (,,wytwory") bylo regulowane
uznaniowo, tj. zaleznie od tego, co detektorysta ,,uzna” za zabytek archeologiczny.

6) Postulat ten ujawnia, ze autorzy Projektu mylg dwie rzeczy: ,,odkrycie" (a
nastgpnie usuniecie czesci zawartosci stanowiska) i1 ,,ochrong". Jest to odpowiednik

ktusownikéw stoni, ktorzy z radoscig informuja, gdzie zastrzelili i rozcztonkowali
stonie, aby usung¢ ich kly, i nazywaja to programem ochrony (poniewaz ich dziatania
zapobiegly ostatecznemu starzeniu si¢ stoni lub zlapaniu $miertelnej choroby i
$mierci na wolnosci).

7) Projekt postuluje, ze chodzi o to, aby po wykopaniu przedmiotéw panstwo (za
posrednictwem WKZ) okreslito, ktére zabytki ruchome znalezione w wyniku
polowania na zabytki sg ,,zabytkami" w rozumieniu polskiego prawa. Temu ma
stuzy¢ publiczna platforma Rejestr Poszukiwan. Tre§¢ Projektu nie precyzuje jednak,
w jaki sposob decyzja ta ma by¢ wydawana i przekazywana znalazcy oraz
wlascicielowi gruntu (zob. nizej). Nie precyzuje tez, co nastgpnie dzieje si¢ z tymi
przedmiotami w tym z potencjalnymi zabytkami archeologicznymi, kto obejmuje je
opieka 1 ochrong i w jakiej skali czasowej, ani jakiemu ogélnemu celowi to stuzy
(poza umozliwieniem hobbystom polowania na artefakty do woli).

8) Projekt zaktada, ze niektore przedmioty znalezione przez poszukiwacza artefaktow
za pomocg wykrywacza metali i zgloszone do RPsz nie zostang uznane za zabytki (a
wiec, jak sie¢ wydaje, ich intencja jest umozliwienie znalazcy ich zatrzymania na
wlasno$¢). W tym miejscu pojawia si¢ luka w zapisach Projektu.

Projekt ten pomija jednak fakt, ze przedmioty te s3 wlasnoscig wilasciciela gruntu (a
nie ,,uzytkownika gruntu", jak sugeruja autorzy Projektu), ktory powinien nie tylko
wyrazi¢ zgod¢ na przeprowadzenie poszukiwan, ale takze zgode¢ na ich wpisanie do
RPsz oraz na podzial zyskéw w przypadku dokonania zbycie znalezisk. Wtasciciel
gruntu powinien by¢ wlaczony w ten proces, a jego prawa wlasnosci powinny by¢
respektowane.

9) Istotng wada Projektu jest jego niespdjnos$¢ z calg trescig obowigzujacej Ustawy.
Ustawa w zasadniczym punkcie oddaje kwesti¢ decyzji administracyjnych
dotyczacych wszelkiego rodzaju ingerencji w tkanke zabytku w rece, osad 1 nadzor
WKZ (najczgsciej w formie wydania pozwolenia i kontroli zgodno$ci wykonanych
prac z jego trescig). Projekt postuluje uczynienie wyjatku jedynie w przypadku
amatorskich poszukiwan artefaktow za pomoca wykrywaczy metali 1 podejmowanie z

ziemi jedynie wybranych przedmiotdow z obszaru, na ktérym istnieje
prawdopodobienstwo ich wystepowania (zabytki ruchome, artefakty, znaleziska,

»Wytwory" przesztosci).

Nie uzasadnia si¢ w Projekcie, dlaczego tak si¢ dzieje. Co jest takiego szczegdlnego
w_uzytkownikach detektoréw? Dlaczego caty polski system ,,ochrony zabytkéw i




opieki nad zabytkami" ma opiera¢ si¢ na priorytetowym traktowaniu ochrony in situ (i
fagodzeniu wszelkich nieuniknionych szkod poprzez ochrong poprzez dokumentacje)
zgodnie z normami UE 7 , z wyjatkiem jednej mniejszosciowej dzialalnosci,

detektorystow, ktorzy wedlug tego projektu zasluguja na wlasny anarchistyczny
minisystem finansowany ze S$rodkow publicznych, oparty na niejasno

skonceptualizowanej "aplikacji" (RPsz)?

10) Prawdopodobnie sg politycy, ktorzy popierajac ten projekt - ktory obala znaczng
cz¢$¢ ochrony dziedzictwa w Polsce, ktdorg obecna ustawa jednak zapewnia
podzimnemu dziedzictwu - widzg tylko wielu potencjalnych wyborcow, ktoérych
poparcie mozna zdoby¢, wprowadzajac te wadliwe zmiany. Autorzy Projektu widza
stosunkowo duzg liczbeg obywateli zainteresowanych tym kierunkiem zmian:

»Projekt dotyczy szerokiej grupy obywateli szacowanej przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego na liczbe ok. 100 tys. oso6b i zapewnia wiaczenie ich do
systemu poszukiwan z poszanowaniem dziedzictwa kulturowego" (Projekt
Uzasadnienie s. 1). Nie podano doktadnego uzasadnienia tej liczby. W rzeczywistosci
podawane sg rézne dane dotyczace liczby detektorystow w Polsce. Sam Hardy
obliczyl, ze jest ich okoto 54000, moje wlasne badania sugeruja, ze liczba ta moze
wynosi¢ okoto 21000.

POZWOLENIA NA POSZUKIWANIA ZABYTKOW PRZEZ
DETEKTORYSTOW

11) Nigdzie, ani w tresci Projektu, ani w jego Uzasadnieniu nie wyjasniono, dlaczego
wydawanie pozwolenia na poszukiwanie ,ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych 1 technicznych" na okre$lonych 1 dotychczas
obowigzujacych zasadach nie zachowuje juz ,bezpieczenstwa dziedzictwa
kulturowego". Jedynym czynnikiem uzasadniajacym jest ten, ze wigkszo$¢
detektorystow poluje na artefakty bez pozwolenia.

Ten argument jest jak twierdzenie, Ze ograniczenia predkosci nie zwigkszaja
bezpieczenstwa na drogach, poniewaz wielu kierowcdéw nagminnie je ignoruje, wigc
,halezy je zastapi¢" systemem, w ktorym kierowcy sami decyduja, jak szybko beda
jezdzi¢ przez centra miast i obszary mieszkalne (z aplikacja mobilng, aby mogli
zglosi¢ do Ministerstwa Transportu, ze skoro nie ma ograniczen, to zamierzajg jecha¢
ulicg Marszatkowska w Warszawie z predkoscia 90 km/h).

7 Tj. zgodnie z obowigzujaca doktryng konserwatorska, por. Europejska Konwencja o Ochronie
Dziedzictwa Archeologicznego, Valletta 1992 (Dz. U. 96.120.564), tzw. Konwencja Maltanska, w
ktorej sformutowano zasady zarzadzania dziedzictwem archeologicznym z naciskiem na to, ze zabytki
powinny by¢ chronione in situ, i ktora Polska ratyfikowata w 1996 roku. W obowiazujacych w naszym
kraju ,,Wytycznych do prowadzenia badan archeologicznych: ,,Nalezy zawsze pamigtaé, ze wszelka

ingerencja w grunt, jak wspomniano wyzej takze badania archeologiczne, w sposob nieodwracalny

niszczy stanowisko archeologiczne”.




12) Sposéb w jaki caly system ochrony dziedzictwa w Polsce obecnie dziata, jest
oparty na decyzjach administracyjne WKZ, jednak niniejszy Projekt postuluje
rezygnacje z tego systemu, w odniesieniu do tych miejsc, z ktorych towcy znalezisk
chcg usung¢ luzne artefakty, na rzecz systemu ,,zréb to sam”. Dodatkowo bylby to
system stworzony (za publiczne pienigdze) dla detektorystow w celu ominigcia
procedury administracyjnej).

13) Uzasadnienie tego dokumentu twierdzi, ze system pozwolen jest nieefektywny,
poniewaz detektory$ci nie moga ich uzyskaé¢ wystarczajaco szybko (Uzasadnienie s.
2): "Wzrost zainteresowania amatorskimi poszukiwaniami zabytkow sprawil, ze
obecna procedura administracyjna przestala by¢ efektywna, a nawet wydolna przy
zatozeniu dbalosci o zachowanie dziedzictwa kulturowego". Sens tej ostatniej czesci
zdania jest niejasny w kontek$cie tresci obecnego ksztattu ustawy oraz zasad i norm
mig¢dzynarodowych, ktore uosabia. Polowanie na artefakty niszczy stanowiska
archeologiczne, usuwajac "wytwory" z ich kontekstu w strukturze stanowiska.

Nastepnie, tekst stwierdza (Uzasadnienie s. 2): ,,Obecnie szacuje sig, ze zaledwie 1%

obywateli poszukujgcych zabytkow korzysta z procedury administracyjnej.
Resztapozostajepozasystemem™. W rzeczywistosci odsetek ten jest znacznie nizszy
(badania wlasne autora), a wiele pozwolen wydanych ostatnio na wykrywanie metali

w Polsce dotyczyto profesjonalnych projektéw archeologicznych wykorzystujacych
to narzedzie (Ibid).

ZASTAPIENIE GO PUBLICZNYM "REJESTREM POSZUKIWAN "

14) Projekt proponuje zniesienie obowigzku zintegrowania dziatalno$ci detektorystow
z obecnym systemem ochrony dziedzictwa poprzez interakcje z WKZ 1 uzyskanie
pozwolenia na poszukiwania przed rozpoczg¢ciem polowania na artefakty. Autorzy
proponuja zastgpienie tego publicznym rejestrem online (RPsz) dostgpnym z
zewnatrz, w ktorym WKZ moze by¢ informowany, gdzie dany poszukiwacz
artefaktow znajduje si¢ danego dnia i co znalazt. Jest to opisane jako aplikacja do
"Zgloszenia poszukiwan dokonuje si¢ przed rozpoczeciem poszukiwan za pomocq
aplikacji mobilnej udostgpnionej przez ministra witasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego".

15) Zgodnie z projektem, korzystanie z tego Rejestru przez wszystkich detektorystow
ma by¢ obowigzkowe. Niekorzystanie z niego bedzie wykroczeniem.

16) Struktura RPsz zostala zarysowana w Projekcie. Jesli jednak ma to by¢ wymog
prawny, wszystkie warunki, ktore naktada, powinny znajdowac si¢ w akcie prawnym,
a nie w osobnym dokumencie, takim jak rozporzadzenie lub wytyczne. Obecny
Projekt zawiera szereg brakujacych elementow w tym zakresie.

17) Pojawia si¢ pierwsze pytanie, dlaczego to MKIDN wytwarza ten RPsz, skoro
organem, ktorego on dotyczy, jest WKZ, a wytwarzany zapis jest obecnie de facto



domeng NID? Nie zostalo to wyjasnione w projekcie. Obcigza to rowniez
Ministerstwo niepotrzebnymi nowymi zadaniami zwigzanymi z jego rozwojem,
utrzymaniem i zwigzanymi z tym kosztami, zarowno jawnymi, jak i ukrytymi.

18) Niejasny jest charakter zapisow powstatlych w wyniku tych poszukiwan. Cate
Uzasadnienie projektu opiera si¢ na zalozeniu, ze wprowadzenie tego RPsz jest
srodkiem ochrony informacji o zabytkach do szerszego wykorzystania i korzysci dla
spoteczenstwa. Tymczasem (art. 36d ust. 5 Projektu) "minister wtasciwy do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego [...] zapewnia ochrong przed
nieuprawnionym dostepem do rejestru poszukiwan" - czyli kto, skoro ma to by¢
rejestr publiczny?

PortableAntiquities Scheme w Anglii, ustanowiony w 1996 r., od poczatku miat dwa
poziomy danych, aby udostepni¢ obiekty i informacje w rejestrze, jednocze$nie
chronigc dane osobowe. To samo dotyczy dunskiego rejestru DIME. Nie wyjasniono,
dlaczego nie zastosowano tego tutaj. Wydaje si¢ rowniez, ze autorzy projektu nie
przewiduja, aby ta baza danych byta statym rejestrem (art. 36d ust. 6 projektu: "Dane
przetwarzane sa przez okres 3 lat od dnia ostatniej aktywnosci uzytkownika w
rejestrze poszukiwan"). Co dzieje si¢ woOwczas z zapisami poszukiwan i
odnalezionymi zabytkami? W jaki sposob zapis tymczasowy zastepuje dane o
zabytkach trwale zarchiwizowane w siedzibach WKZ 1 innych instytucji, takich jak
NID?

19) Fakt, ze RPsz jest "mobilny" oznacza, ze detektory$ci moga dokonywac zgloszen
faktycznie stojac na miejscu, z wykrywaczem metali 1 szpadlem w r¢ku (Projekt
art.36b, ust.6: "6. Z chwila dokonania zgloszenia poszukiwan jest ono skuteczne i
mozna rozpocza¢ poszukiwania"). Chociaz moze to by¢ atrakcyjne dla niecierpliwych
poszukiwaczy skarbow, w zaden sposdb nie zwigksza to bezpieczenstwa zakopanego
dziedzictwa. Prawo powinno ustanowi¢ okres karencji miedzy ogloszeniem a
rozpoczgciem poszukiwania artefaktow, na wypadek gdyby istniata sprawa, o ktorej
WKZ musi poinformowa¢ poszukiwacza. Czternascie dni roboczych wydaje si¢
odpowiednim minimum.

20) W obecnym brzmieniu RPsz razagcym pominigciem jest to, ze nalezy zauwazyc,
ze nigdzie Projekt (art. 36b) nie stanowi, ze pelne dane osobowe wlasciciela gruntu
wszystkich nieruchomos$ci w wybranym przez detektoryste obszarze poszukiwan
powinny zosta¢ ustalone i dotagczone do protokotu RPsz. Wspomina si¢ jedynie o
oswiadczeniu (art. 36b projektu, ust. 1 pkt 3), w ktorym detektorysta deklaruje, ze
"ma" zgod¢ wilascicieli 1 uzytkownikoéw tych nieruchomosci. Zamiast tego od
poczatku powinien istnie¢ rzeczywisty dokument dostarczony RPsz do wykorzystania
w dalszych zadaniach administracyjnych przez WKZ 1 MKIDNw ktorych
wykorzystywany jest system. Oczywiscie potrzebne sa mocniejsze dane wlascicieli
rozpatrywanych obiektow. Zwtaszcza, ze przewiduje si¢ (art. 33a ust. 3 Projektu), ze
po zgloszeniu artefaktow do RPsz, miejsce znaleziska moze (tekst moéwi "bedzie")



zosta¢ odwiedzone przez WKZ lub jego przedstawiciela w ciggu ustalonej liczby dni -
tak wigc petna wlasno$¢ i dane kontaktowe sa istotng czgscig rejestru. Propozycja
musi uczyni¢ to prawnym obowigzkiem w ramach prawidlowego ogloszenia o
zamiarze poszukiwania.

21) W tym projekcie nie ma dyskusji na temat finansowych aspektow tego systemu.
Obecnie wydawanie pozwolen na wykrywanie metali jest cz¢scig rutynowych dziatan
WKZ dotyczacych publicznych uzytkownikéw zabytkow i jest juz w budzecie (nawet
jesli moze by¢ niedofinansowane). Wprowadzenie catkowicie nowego i rownolegtego
systemu, opracowanego WYLACZNIE dla detektorystow, naklada na WKZ nowe
obowiazki i stawia nowe wymagania dotyczace czasu pracownikow, obok tych, ktore
juz wynikaja z obecnej ustawy. Nie ma zadnej wzmianki w Projekcie lub jego
Uzasadnieniu o przeprowadzeniu jakiejkolwiek analizy kosztow przed ztozenie tej
propozycji. Jest to razacy btad, a wprowadzenie tych srodkéw z pewnoscig spowoduje
znaczne obcigzenie finansowe czgSci budzetu przeznaczonego na ochrong
dziedzictwa kulturowego. W jakim stopniu jest to porownywalne z oszczgdno$ciami,
ktére wynikatyby z braku konieczno$ci rozpatrywania przez WKZ, zgodnie z
proponowang w projekcie ustawa, wnioskow o pozwolenia na wykrywanie metali? Ile
to obecnie kosztuje rocznie?

22) Art. 33a projektu naktada ogromne dodatkowe obcigzenie na pracownikow biura
WKZ. Sam dokument sugeruje, ze jest 100000 poszukiwaczy artefaktow z
wykrywaczami metali. Cho¢ zapewne tak nie jest (patrz wyzej), to gdyby sytuacja
wygladata tak, jak postuluje dokument, to w przypadku 16 wojewodztw daje to
srednio 6250 detektorystow w kazdym. Nawet jesli wszyscy znajda i zglosza tylko
cztery obiekty miesigcznie (potencjalnie bedzie to znacznie wigcej), oznacza to, ze w
przecigtnym tygodniu, opréocz innych prac wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw, kazdy WKZ musiatby przetworzy¢, udokumentowac i przekaza¢ swoje
wnioski dotyczace okoto 6250 rekordow z aplikacji prowadzonej przez MKIDN
(1250 obiektow dziennie w pigciodniowym tygodniu). Oprocz tego, zgodnie z
dokumentem w jego obecnej formie, WKZ jest zobowigzany do faktycznego
odwiedzenia miejsca znalezienia wszystkich ponad 6000 znalezisk (cho¢ Projekt
postuluje, ze moga to zrobi¢ w jaki§ magiczny sposob "przy uzyciu urzadzen
technicznych"). Nastepnie zastanawiajg si¢, ktore zgltoszone artefakty sa zabytkami w
$wietle prawa, nastgpnie informuja ponad 6000 znalazcoOw indywidualnie (jak?) i
umieszczajg trwaty zapis w RPsz MKIDN (jak?).

Nie ulega watpliwo$ci, ze aby sprosta¢ takiemu obcigzeniu praca, wprowadzenie
proponowanych zmian dotyczacych dziatalno$ci detektorystow bedzie oznaczalo, ze
kazde biuro WKZ bedzie musialo zatrudni¢ co najmniej jednego, a byé moze wiecej,
dodatkowych pracownikow do przetwarzania wszystkich tych informacji 1
wykonywania zadan przewidzianych w projekcie. W jaki sposob ta dodatkowa praca
ma by¢ finansowana?




Czy MKIiDN ja sfinansuje, skoro wyniki trafiaja do ich bazy danych?
Jaki budzet nalezy na to przeznaczy¢, jesli system ma dziata¢ od 1 maja 2024 r.?

23) W Anglii 1 Walii, gdzie szacuje si¢, ze jest 27000 uzytkownikow wykrywaczy
metali, Portable Antiquities Scheme (PAS - publiczny system rejestracji utworzony w
1996 r. w celu rejestrowania znalezisk archeologicznych dokonanych przez cztonkéw
spoteczenstwa, w tym detektorystow https://finds. org.uk/ ), roczny budzet samego
biura centralnego wynosi 1,5 miliona funtéw (rownowarto$¢ ok. 7 700 000 zt1), co nie

uwzglednia kosztéw 46  biur regionalnych kluczowych dla sprawnego
funkcjonowania catego systemu, ktoére sg finansowane z innych Zrdédet (pers comm.
Prof. M. Lewis, British Museum, London - Head of the PAS). Budzet ten nie
wystarcza na pelng realizacj¢ zadan systemu. Wedtug prof. Lewisa, obecnie Program
rejestruje 1 prowadzi stata ewidencje od 50 do 80 tys. artefaktow zglaszanych przez
detektorystow rocznie, przy koszcie jednostkowym ok. 30 GBP (ok. 155 z}) za sztuke.
Z moich informacji wynika, Ze autorzy projektu nie skonsultowali tej propozycji z
PAS, najstarszym 1 najbardziej do§wiadczonym tego typu systemem rejestracji w
Europie. Nalezy to uczyni¢, aby Polska mogta czerpa¢ z doswiadczen takich
organizacji (kontakty mozna znalez¢ na stronie The European Public Finds Recording
Network https://www.helsinki.fi/en/networks/european-public-finds-recording-

network).

24) Nalezy zaja¢ si¢ kwestia rozwoju i1 kosztow biezacych rownowaznego polskiego
systemu. Projekt zaktada, Zze bgdzie on musial poradzi¢ sobie z rejestracja i analizg
znalezisk spotecznosci 100 tys. polskich detektorystow, czyli ponad trzykrotnie
wigkszej niz liczba detektorystow Anglii 1 Walii. Ile ta propozycja bedzie kosztowac
polski budzet rocznie? Czy przeznaczono wystarczajace $rodki na proponowane
uruchomienie tego programu w ciggu zaledwie jedenastu miesigcy, jak zaktada
projekt?

PROPONOWANE MODYFIKACJE

25) Art. 1 Projektu okresla na pierwszych 7,5 stronach dokumentu proponowane
zmiany brzmienia, uzupelnienia, alternatywne formy 1 skreslenia niektorych
artykutéw obowigzujacej Ustawy w jedenastu punktach (ponumerowanych od 1 do
11). Obejmuja one wylacznie aspekty zwigzane z wykrywaniem metali. Nalezy
zauwazy¢, ze nie wspomina si¢ o potrzebie zmiany niektorych podstawowych
elementow obowigzujacej ustawy, w szczegolnosci "definicji" (art. 3 ustawy - zob.
ponizej).

26) Art. 1 pkt 1 projektu (ad. art. 33) W projekcie artykut ten jest niezrecznie
umiejscowiony w stosunku do art. 36. 36, poniewaz ma on wynika¢ z podobnie
brzmigcego art. 33 ("Kto przypadkowo zmnalazt przedmiot, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym....").



"Art. 33a. 1. Kto w wyniku poszukiwan, o ktorych mowa w art. 36b ust. 1, znalazt lub
pozyskatl przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, zZe jest on zabytkiem
archeologicznym albo innym zabytkiem ruchomym, jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomié o tym wojewddzkiego konserwatora zabytkow".

Ad. Ust.1, "znalazt lub pozyskal", co to oznacza w kontek$cie poszukiwanie
artefaktow z wkrywaczem? Okre$lenie "niezwlocznie" wymaga zdefiniowania, czy
oznacza to, ze w momencie znalezienia znalazca za pomoca aplikacji mobilnej
wprowadza zapis znaleziska (ze zdjeciem i opisem) do Rejestru, tak aby w przypadku
zatrzymania przez policj¢ w terenie w drodze powrotnej do samochodu moégl pokazaé
zapis?® Czy oznacza to "jak tylko wroca do domu i po lekkim oczyszczeniu
znalezionych obiektow"? Czy "w ciagu siedmiu dni"?

Ad. Ust.2,

"Art. 33a.2 . W przypadku znalezienia lub pozyskania na obszarze nie wigkszym niz
100 m* co najmniej trzech przedmiotéw, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze sq
one zabytkami archeologicznymi, prowadzqcy poszukiwania obowigzany jest
niezwlocznie zawiadomic¢ o tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow i wstrzymac
poszukiwania do czasu przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3 jednak
na okres nie dtuzszy niz 30 dni od dnia przyjecia zawiadomienia. W zawiadomieniu
nalezy wskazac lokalizacje znalezionych przedmiotow”

- ,ha obszarze nie wigkszym niz 100 m2 co najmniej trzech przedmiotow, co do
ktérych istnieje przypuszczenie, ze sg one zabytkami archeologicznymi", jakie ma to
znaczenie? Dlaczego "trzy" artefakty i dlaczego "100m>"?

Czy to ma by¢ "stanowisko" czy "punkt osadniczy" w rozumieniu AZP KEZA?
Jak to si¢ ma do innych czg$ci ustawy?

Projekt nie wyjasnia precyzyjnie, co dalej, jakie sa tego konsekwencje. Na jakiej
podstawie bedzie podejmowana decyzja dotyczaca ,,przypuszczenia, ze s3 one
zabytkami archeologicznymi"? Jak okre$lane si¢ warunki wyboru ,.trzech obiektow”,
czy majg to by¢ jedynie znaleziska z metalu, czy moga to by¢ np. male fragmenty
ceramiki (do jakiego rozmiaru?) lub odhlupki krzemienne? A jesli jest to luzny
fragment kos$ci zwierzgcej, czy jest to "przedmiot" w rozumieniu tego prawa? Zapis
ten wymaga doprecyzowania.

Jak mierzony jest obszar? Czy dalsze polowanie na artefakty jest ograniczone do
powierzchni kwadratu 10x10m (czy moze to by¢ np. obszar owalny? - tenzapis
réwniez wymaga doprecyzowania. Czy moze ograniczenie to odnosi si¢ do catego
obszaru na ktorym znajdowane sg artefakty wokol danego skupienia znalezisk.
Nalezy to dookresli¢.

¥ Wydaje sie, ze taki jest sens w przedstawienie projektu przez detektorystow (zob. You Tube
https://youtu.be/ufFVDrYSqwg , zwlaszcza https://youtu.be/ufFVDrY Sqwg?t=118).




"W zawiadomieniu nalezy wskaza¢ lokalizacj¢ znalezionych przedmiotow". Nie
zostato okreslone, z jaka dokladnoscig lokalizowanie znalezisk powinno by¢
dokonane oraz w stosunku do czego (do jakiego punktu stalego np. osnowy
geodezyjnej, tzw. repera)?

Ad. Ust3, "W terminie 5 dni od dnia otrzymania zawiadomienia [...] WKZ jest
obowiqzany dokonaé ogledzin znalezionego lub pozyskanego przedmiotu i miejsca
Jjego znalezienia".

W tym celu potrzebuja danych kontaktowych wtlasciciela gruntu, aby uzyskad
pozwolenie (patrz wyzej); nie jest to okreslone w Projekcie jako informacja
wymagana przez RPsz.

Bioragc pod uwage obecng obsad¢ Biura WKZ i wiele dodatkowych zadan, ktore
kazda osoba musi juz podjaé, nie bedzie mozliwe, aby pracownicy archeologiczni
przejrzeli setki zgloszen jakie potencjalnie beda naptywaly do RPsz, a takze
odwiedzili wigcej niz kilka punktow znalezisk w ciagu pieciu dni - zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage dilugo$¢ niektorych dni i warunki pogodowe w zimowym
sezonie wzmozonych poszukiwan oraz kwestie transportu.

"W terminie 5 dni od dnia otrzymania zawiadomienia [...] w razie potrzeby,
zorganizowac¢ badania archeologiczne". Bez dalszych $rodkéw udostgpnionych na
stworzenie jakiej$ formy w pelni obsadzonego i wyposazonego w odpowiednie
narzgdzia ,,pogotowia archeologicznego" w wielu os$rodkach regionalnych, w
obecnym stanie rzeczy, cz¢sto nie bedzie to technicznie mozliwe (zwlaszcza, ze pigé
dni nie jest wyraznie zaznaczone jako pi¢¢ dni roboczych).

Nie podano tutaj, kto ptaci za te wykopaliska, wtasciciel/uzytkownik gruntu czy
znalazca, ktérego dziatalno$¢ ujawnita ten material wymagajacy uwagi. W przypadku
zabudowy (Ustawa art. 32 ust.5 pkt 3) placi podmiot odpowiedzialny za naruszenie
terenu [np. deweloper]. Kwestia ta powinna by¢ uregulowana w Projekcie, a jesli
WKZ ma to sfinansowa¢ w okresie przewidzianym w Projekcie (ktéry jednak nie jest
jeszcze tak $cisle okreslony jak w art. 32), to sposob, w jaki bedzie to budzetowane,
musi by¢ okre$lony w Projekcie.

"Ogledziny mogq odby¢ sie przy uzyciu urzqdzen techmnicznych umozZliwiajgcych
dokonanie tej czynnosci na odlegtosc”.

Nie jest jasne, czy oznacza to badanie zgtoszonych artefaktow w postaci zdje¢ / wideo
lub innych form zapisu, czy tez oznacza to pewnego rodzaju teledetekcje miejsca
znaleziska (co byloby niewystarczajace jako jedyne Zrédlo informacji). Wymaga to
wyjasnienia, poniewaz okresla podstawe¢ prawng i standardy pracy WKZ.



W ewidencjonowaniu stanowisk w AZP (do ktérego w uzasadnieniu poréwnuje si¢
ten proces) istotnym elementem prac sg nie tylko badania terenowe, ale takze badania
dokumentacyjne i kwerenda literatury, kiedy 1 jak nalezy to robic?

Ad. Ustd4, , informuje zglaszajgcego o ustaleniach i dalszych dziataniach co do
znalezionego przedmiotu." Jak? Poprzez edycje wpisu na RPsz? Poprzez wiadomos¢
e-mail/SMS? W formie decyzji administracyjnej wystanej listem poleconym?
Powinno to wynika¢ z brzmienia art.33a.

Ad. Ust.5: ,WKZ niezwlocznie zamieszcza informacje o znalezionym zabytku w
rejestrze poszukiwan". Ponownie, "niezwlocznie" nalezy zdefiniowaé zgodnie z
innymi cze$ciami art. 33a. Nie jest jasne jak to bedzie nastgpowalo. Informacja o
przedmiocie juz zostatlo umieszczona na stronie MKiDN przez znalazce (art. 33a ust.

1), tylko jej status wymaga wskazania przez WKZ lub pracownikéw MKiDN
dziatajacych na podstawie informacji przekazanych przez WKZ. Nie wspomina si¢ tu
o losie ewidencji pozostalych przedmiotéw zgtoszonych z obszaru poszukiwan, ktore
nie zostaty zakwalifikowane jako zabytki. Czy sg one usuwane z ewidencji RPsz, czy
przechowywane tam jako ewidencja wynikow poszukiwan? Rodzi to pytanie o
dtugofalowa funkcje RPsz MKiDN.

27) Projekt art. 1 pkt 2 (ad art. 34)
Projekt zmienia dotychczasowy art. 34, odnoszacy si¢ do kwestii nagréd finansowych

dla znalazcow. Jest to oczywiscie bardzo wazne dla autoréw projektu, poniewaz jest

on znacznie rozszerzony w stosunku do oryginalu i zapewniono si¢, ze konkretnie
. 9

wspomina o detektorystach.

Na uwage zastuguje fakt, Zze ust. 2 oryginalnego art. 34 zostal usunigty:

"2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie¢ do osob zajmujgcych sie zawodowo badaniami
archeologicznymi  lub  zatrudnionych w grupach zorganizowanych w celu
prowadzenia takich badan".

Nie jest jasne, dlaczego zostal on usunigty. Czy w zamysle autorow miato to zachegcic
archeologéw do poparcia proponowanego nowego systemu z wlasnego interesu? Z
pewnos$cia nawet bardzo przyziemne artefakty archeologiczne majg warto$¢ rynkowa
1 wydaje si¢ to bardzo niebezpieczng tendencja. Byty juz skandale finansowe (i inne)
z udziatem archeologéw zajmujacych si¢ tzw. archeologia komercyjng i wydaje mi
si¢, ze ustawodawcy nie powinni dopusci¢ do tej zmiany. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze detektorysci zabezpieczaja w ten sposob mozliwo$¢ czerpania profitow ze srodkow

? JArt. 34. 1. Osobom, ktére odkryty badz przypadkowo znalazty zabytek archeologiczny, przystuguje
nagroda, jezeli dopehity one obowiazkoéw okreslonych odpowiednio w art. 32 ust. 1 lub w art. 33 ust.
1. 3. Warunki i tryb przyznawania nagrod okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ustalajac rodzaje nagrod, zrodta ich finansowania i
wysoko$¢ nagrod pienieznych”.



publicznych (w efekcie przyznawanych nagréd), w sytuacjach, gdy ,,w grupach
zorganizowanych” przeszukiwac beda grupowo np. jako stowarzyszenie teren.

W rzeczywisto$ci ten rozszerzony tekst art. 34 nie ma nic do zaoferowania
spoteczenstwu w ogole, wszystkie te kwestie powinny by¢ uregulowane w
rozporzadzeniu MKiDN, o ktérym mowa na koncu obu wersji art. 34.

28) Projekt art. 1 pkt 3 (ad art. 35)
Modyfikuje art. 35 dotyczacy panstwowej wilasnosci zabytkow archeologicznych: w

ust. 1 1 3 dodano ,,znalezionymi lub pozyskanymi w wyniku poszukiwan, o ktorych
mowa w art. 36b ust. 1", do listy artefaktoéw nalezacych do panstwa. Pozostawia to
lukg, w ktora wpadaja artefakty archeologiczne, ktore nie zostalty usunigte z ziemi
zgodnie ze $rodkami z art. 36b ust. 1. 36b. W _efekcie nie pozostawia to panstwu

podstaw prawnych do Scigania osOb zaangazowanych w wykrywanie metali, ktore
jest nielegalne w rozumieniu tego Projektu. Czy taki byl zamiar? Z pewnoscia
wymaga to przeformulowania i zamknigcia tej luki.

29) Projekt art. 1 pkt 4 (ad art. 36):

Dotyczy art. 36 ("Art. 36. 1. Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wymaga.... " 7 jakiego$§ powodu autorzy uwazaja, ze w interesie publicznym i w
interesie dziedzictwa kulturowego jest usunigcie jednego z 14 przypadkow, w ktorych

do prowadzenia tej dziatalno$ci na zabytku potrzebne jest pozwolenie: "pkt 12,
poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkow
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych i
technicznych oraz sprzetu do nurkowania”.

Nie jest zrozumiate, z jakiego powodu dodany zostat punkt pigtnasty (!) oznaczony
numerem ,,13" (jesli art. 36 ma by¢ napisany od nowa, to trzeba go zracjonalizowac!):
., 13) wydobycie wielkogabarytowego zabytku ruchomego, wymagajgcego uzZycia
maszyn budowlanych", przypuszczalnie oznacza to pojazdy wojskowe, takie jak
czotgi 1 samoloty lub ich elementy, lub eksploracj¢ bunkrow lub fortyfikacji
polowych z I lub II wojny $wiatowej. Jesli tak, to natychmiast rozwigzuje to
kontrowersyjna kwesti¢, czy pozostatosci z II wojny S$wiatowej sg zabytkami
archeologicznymi podlegajacymi WKZ

Potrzebna jest réwniez definicja ,,maszyn budowlanych". Czy sg to np. pompy do
usuwania wody z glebokich wykopéw? Generator do zasilania innych urzadzen w
odleglym miejscu? Podno$nik do wyciagania artefaktéw ze studni $laskiego patacu?
Jakie znaczenie dla ochrony dziedzictwa ma obecno$¢ tego czy innego sprzg¢tu w

projekcie, ktéry wymaga pozwolenia (konserwatorskiego), a nie inzynierskiego?

Usunigcie punktu 12 oznacza, ze autorzy musza przeredagowac istniejacy ust. 2, ale
powielajac (dlaczego?) jego czgs¢ nowym tekstem (Projekt ust. 1b), ktéry ustanawia
zupehie kuriozalng sytuacje¢. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postuluja, ze
uzywanie wykrywaczy metali do poszukiwania zabytkéw znajdujacych sie pod woda




wymaga pozwolenia, ale je§li zabytek znajdowalby sie nad woda, pozwolenie nie jest
potrzebne.

Nie jest rowniez jasne, w jaki sposob odnosi si¢ to do miejsc ptywowych lub miejsc,
ktorych elementy znajduja si¢ zar6wno nad, jak i pod woda. Jak, wedtug projektu,
wyglada sytuacja z ujSciami rzek? Jak mozna to uzasadni¢? Tzw. ,,Uzasadnienie"
milczy na ten temat. Wprowadza to batagan.

Usunigcie punktu 12 oznacza, ze autorzy musza przeredagowac istniejacy art. 36 ust.
7, aby nie wspomina¢ o pozwoleniach na wykrywanie.

30) Projekt art. 1 pkt 5 (ad art. 36)
Jest to najobszerniejszy obszar zmian w dotychczasowym tek$cie ustawy.

Wprowadza tez najwigksze zaktocenia. Nie tylko dlatego, ze postuluje dodanie trzech
nowych artykutéw o wykrywaniu metali (art. 36b-36d) pomigdzy blok artykutow
dotyczacych pozwolen, ich wydawania i kwalifikacji os6b dopuszczonych na ich
podstawie do pracy przy roznych kategoriach zabytkéw (art. 36, 36a, 37, 37a-h). Juz
w tej cze$ci Ustawy panuje batagan, a teraz autorzy chcg doda¢ w sam $rodek grupe
trzech artykuldw zupehie niezwigzanych z pozwoleniami i kwalifikacjami.

31) Projekt Art. 1, pkt 5a (ad Art. 36b)
Ad. Ust.l: "Art. 36b. 1. Poszukiwania ukrytych Ilub porzuconych zabytkow
ruchomych przy uzyciu urzqdzen elektronicznych i technicznych, zwane dalej

on

"poszukiwaniami”...". To powinno by¢ w art. 3 ,definicje”, ale wymaga

doprecyzowania.

Przeszukiwanie plazy w Ustce w poszukiwaniu zagubionych i porzuconych monet,
bizuterii i1 innych metalowych artefaktow pozostawionych tam przez wczasowiczOw
jest réwniez "poszukiwaniem" i jest réwniez bardzo popularne wsrdd detektorystow
w Polsce 1 miesci si¢ w obecnym brzmieniu proponowanej definicji. Oczywiscie
byloby nieekonomiczne, gdyby MKIDN utworzyto aplikacje do rejestrowania takich
poszukiwan i zwrdcito sie do WKZ o stwierdzenie, czy wspotczesny pierscionek
znaleziony w piaskach przy siatkach do siatkowki jest zabytkiem. A przeciez to
wlasnie przewidywalaby nowa ustawa w proponowanym obecnie brzmieniu. Termin
ten wymaga lepszej definicji, zanim ustawodawca przyjmie to prawo (w obecnym
brzmieniu, biorgc pod uwage to sformutowanie, plazowicz korzystajacy z
wykrywaczy metali moglby by¢ $cigany za NIE wprowadzenie swoich znalezisk do
tej bazy danych).

- ,,pod warunkiem posiadania zgody wlasciciela nieruchomosci lub posiadacza
nieruchomosci". Nie, nie "lub". Wiasciciel gruntu jest wtascicielem gruntu. Powinno

nn

by¢ "i". Prawo wlasno$ci powinno by¢ respektowane przez ustawy takie jak ta,

tymczasem, zapis w proponowanym brzmieniu, pogwalca prawo wtasnosci.



»I po dokonaniu zgloszenia poszukiwania do rejestru, o ktorym mowa w art. 36d
ust. 1".
W tym zapisie, kryje si¢ bardzo powazny problem. Takie sformutowanie zastepuje
dotychczasowe warunki wydawania pozwolenia na poszukiwania. Wydanie
pozwolenia na poszukiwania wymaga okreslenie warunkow co do metod
prowadzenia poszukiwan, metod, ktorych nie nalezy stosowaé, aby nie wyrzadzic¢
szkody w obiekcie (i srodowisku), charakteru dokumentacji wptywu tych dziatan na

stan zabytku lub obiektu, pozwala na monitorowanie prac, ale tez pozwala na
naktadanie sankcji za niestosowanie si¢ do jego wskazan. Decyzja WKZ i cala
zwigzana z wydaniem pozwolenia na poszukiwania dokumentacja powinna by¢
archiwizowane razem, z pozwoleniem i z ewentualnymi wynikami poszukiwan, co
pozwaliloby na zachowanie przejrzystosci.

Proponowany system obejmujacy "aplikacje" mobilna (RPsz) wydaje sie spelniaé

bardzo niewiele z tych funkcji. Przede wszystkim pozwala poszukiwaczowi oglosic¢
(na przyktad o dziesiatej wieczorem w piatek), ze udaje si¢ w okreslone miejsce, i

natychmiast wyruszy¢, aby wykopaé, co chce i1 jak chce, nawet jesli istnieja
uzasadnione powody, dla ktorych to konkretne miejsce jest wrazliwe 1 nie powinno
by¢ traktowane w ten sposob. Zanim WKZ zorientuje si¢, ze tak si¢ dzieje, nawet

jesli pospieszy z interwencja (a nalezy pamigtac, Ze proponowane nowe prawo nie
daje im podstaw do wstrzymania prac, chyba Ze jest to teren nalezacy do kategorii
wymienionych w art. 36¢ Projektu), szkody zostang juz wyrzadzone. Proponowana
zmiana w obecnej formie stanowi raczej pozwolenie dla szabrownikow niz $rodek
zapewniajacy ochrone zakopanego dziedzictwa przed zakldceniami i zniszczeniem.
Umozliwienie detektorystom samodzielnego decydowania o tym, gdzie beda kopac
artefakty 1 w jaki sposob, wprowadza dokladnie taki rodzaj anarchii, jakiego obecny
system miat pomodc uniknac.

Dochodzimy teraz do cze$ci art. 36b projektu, ktora opisuje RPsz: Ad. Ust.3:
"Zgloszenie poszukiwania powinno zawierac¢: 1) oznaczenie zgtaszajgcego: imig i
nazwisko, numer PESEL, albo numer paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosc¢ w przypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL,
adresu do korespondencji oraz adresu poczty elektronicznej; 2) termin oraz zakres
terenowy prowadzenia poszukiwan, 3) oswiadczenie zglaszajqcego poszukiwania o
posiadaniu zgody wlasciciela lub posiadacza nieruchomosci na prowadzenie
poszukiwan, 4) oswiadczenie zglaszajgcego o byciu osobg petnoletnig; 5)
oSwiadczenie o zobowigzaniu si¢ do zglaszania znalezionych przedmiotow, ktore
mogq by¢ zabytkami; 6) oswiadczenie zglaszajqcego o prawdziwosci informacji
zawartych w zgloszeniu poszukiwan".

Brak jest wzmianki o mapie fizycznej wskazujacej dokladne granice obszaru
poszukiwan, ktora bedzie podstawa dalszych prac WKZ nad zapisami w rejestrze.



Nie wystarczy ,,08wiadczenie zglaszajacego poszukiwania o posiadaniu zgody
wilasciciela lub posiadacza nieruchomosci na prowadzenie poszukiwan".. Powinna to
by¢ podpisana kopia dokumentu od samego wilasciciela gruntu (jesli zostata
przestana cyfrowo, wymagana jest jaka$ forma podpisu elektronicznego). Jest to
konieczne, aby WKZ lub ktokolwiek inny przetwarzajacy dane dotyczace
dziatalnos$ci byt wolny od ewentualnych konsekwencji nieumys$lnego zaangazowania
w produkty nielegalnej dziatalno$ci (nieuprawnione wejscie, wtargnigcie 1 kradziez
mienia z ziemi). Dokument ten powinien rowniez wyraza¢ zgod¢ na dysponowanie
materialem (zabytki i nie-zabytki) oraz wszelkie nagrody pieni¢zne wynikajace ze
znalezisk. Prawo to powinno sta¢ na strazy praw wlasnosci. Z powodow
wymienionych powyzej, muszg istnie¢ petne dane kontaktowe zarowno wiasciciela
gruntu, jak i uzytkownika (uzytkownikow) gruntu obejmujacego obszar poszukiwan.

33) Projekt art. 1 pkt 5a (ad art. 36¢)

Nie jest jasne, dlaczego art. 36¢ zostat dodany w tym miejscu:
wZabrania sie poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych przy
uzyciu urzqdzenia elektronicznego i technicznego na obszarach.... ", a nastepnie listg
rodzajow obiektow, ktdre sa chronione na mocy przepiséw szczego6lnych (wpisane do
rejestru/w ewidencji zabytkéw, pomniki historii, parki kulturowe, obiekty §wiatowego
dziedzictwa 1 ich strefy buforowe, obiekty oznaczone jako dziedzictwo europejskie,
cmentarze, zarowno wspotczesne, jak i historyczne, groby wojenne oraz cmentarze
wojenne i1 miejsca egzekucji, ale tylko w przypadku ,ujetych we witasciwych
rejestrach lub posiadajgcych widoczng forme, umieszczone symbole lub oznaczenia
wskazujqce na ich charakter", miejsca pamigci o Holokauscie i ich strefy buforowe).

Pozostawia to cala gam¢ miejsc otwartych na niekontrolowane polowanie na artefakty
catkowicie legalnie w kontekscie tego nowego sformulowania, zamiast znacznie
bardziej kompleksowego zakresu obecnie obowigzujacych przepisow.

Oba rozwigzania nadal pozostawiaja wrazliwe obszary o niejasnej sytuacji prawnej,
na przyktad przeszukiwanie nieoznaczonych rozsypisk popiotdéw kremacyjnych z
okresu Holokaustu za pomocg wykrywaczy metali w poszukiwaniu ztotych zebow.

Innym istotnym mankamentem takiego sposobu definiowania ograniczen jest
przypadek proponowanego ograniczenia amatorskiego wyszukiwania artefaktow przy
uzyciu urzadzen elektrycznych i technicznych na cmentarzach tylko JESLI sa one
zarejestrowane w rejestrach lub posiadajacych ,,widoczng forme, umieszczone
symbole lub oznaczenia wskazujgce na ich charakter”. Jest to bardzo niebezpieczne
ukierunkowanie, zwlaszcza w kontek$cie stabego rozpoznania grobow i cmentarzy
wojennych, a takze historycznych cmentarzy wyznaniowych np ewangelickich,
mnemonickich oraz grobow masowych ofiar Holocaustu, ktoére w wyniku takiej a nie



innej polityki historycznej na réznych etapach dziejow Polski byty celowo zacierane
napowierzchniowo etc.'’

Ta restrykcyjna lista Projektu nie chroni jednak wigkszosci stanowisk
archeologicznych w Polsce przed jakakolwiek grabieza.

Dowodem na to jest chociazby staly naptyw rzymskich srebrnych denaréw za
posrednictwem internetowych portali sprzedazowych - stanowiska, z ktorych
pochodza, nie podlegatyby nielegalnemu przeszukaniu na mocy proponowanych
przepisow."!

Ad. Ust.3: ,,Osoba poszukujgca zabytkow jest obowigzana przerwaé poszukiwania w
miejscu znalezienia zwlok lub szczqtkow ludzkich [...] i zawiadomi¢ niezwlocznie
najblizszq jednostke Policji”. Dziwne jest, ze przeredagowanie tej ustawy nie
rozszerza tego wymogu na wszystkie osoby pracujace przy zabytkach, a jedynie na
osoby zajmujace si¢ detektoryzem.

Ad. Ust.3 : ,,Osoba poszukujqgca zabytkow jest obowigzana przerwac poszukiwania w
miejscu znalezienia [... | przedmiotow lub substancji groznych dla zdrowia i Zycia
ludzi, w szczegolnosci materiatow wybuchowych [...] i zawiadomi¢ niezwtocznie
najblizszq jednostke Policji".

Tutaj znowu pojawia si¢ luka w przepisach. Kiedy policja robi naloty na domy i
kolekcje polskich detektorystow (np. w wyniku akcji takich jak ,,Pandora"), media
donosza, ze policja zabiera wszystkie (?) wykopane i skorodowane militaria z I 1 II
wojny $wiatowej, 1 wydaje si¢, ze czesto niszczy te przedmioty. Odbywa si¢ to na
podstawie tego, ze podlegaja one polskiemu ustawodawstwu dotyczacemu broni
palnej i broni i jest to bardzo kontrowersyjny obszar. Detektorysci walcza z tg kwestia
od dluzszego czasu w Polsce, jak dotad z niewielkim skutkiem. W tej sytuacji
niniejsza nowelizacja wydaje si¢ idealnym miejscem do:

(a) zdefiniowania, co w przypadku wykopanych militariow z XX wieku stanowi
»przedmioty i substancje niebezpieczne dla zdrowia ludzi” oraz

(b) co powinno sta¢ si¢ z pozostatosciami wykopanego uzbrojenia bedacego w
posiadaniu policji po jego zajeciu.

Niektore z przedmiotow skonfiskowanych ze zbiorow sa rzadkimi egzemplarzami i
jesli zostang skonfiskowane (a na jakiej podstawie nalezy to okresli¢ w tym miejscu),
niektore z nich powinny trafi¢ do zbioréw publicznych, zwlaszcza jesli mozna
wykaza¢ za pomoca dokumentacji znalazcy, ze byly zwigzane z konkretnymi
dziataniami wojskowymi lub miejscami egzekucji jesli cechuja si¢ warto$cia naukowa
lub historyczna.

' Dzigkuje Pani Profesor Annie Zaleskiej za zwrdcenie mi na to uwagi i omowienie ze mng sytuacji
opisanej tutaj

1 https://allegro.pl/kategoria/antyczne-rzym-
36607price from=2&price to=250&string=denar&order=p




34) Projekt Art. 1 pkt Sc (ad Art. 36d)

Art. 36d powraca nastepnie do kwestii (tego samego??) prowadzonego przez MKIDN
"Rejestru Poszukiwan" (RPsz). Poniewaz wydaje si¢, ze jest to ten sam wniosek, o
ktorym mowa w art. 36b ust. 1-6, nie jest jasne, dlaczego istnieja dwa oddzielne
artykuty, oddzielone jednym, ktéry dotyczy zupeilie innego tematu. Projekt ten
wymaga przeredagowania. Ta czg$¢ aplikacji MKIDN jest okre$lona jako 'system
teleinformatycznego rejestrowania poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych oraz zgtoszonych zabytkow". To "tele" wskazuje, ze artefakty maja by¢
badane z daleka, a nie poprzez osobiste ogledziny przez analizujacego je archeologa.
Problemy z tym zwigzane powinny by¢ oczywiste. W art. 36d ust. 2 czytamy:

"W rejestrze poszukiwan gromadzi sie nastepujgce dane:

1) imie i nazwisko, numer PESEL, albo numer paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos¢ w przypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL,
adres do korespondencji oraz adres poczty elektronicznej osoby zglaszajgcej
poszukiwania;

2) termin oraz zakres terenowy zgltoszonych poszukiwan,

3) oswiadczenie zglaszajgcego poszukiwanie o posiadaniu zgody wlasciciela lub
posiadacza nieruchomosci na prowadzenie poszukiwan,

4) oswiadczenie zgtaszajgcego o byciu osobg petnoletniq,

5) oswiadczenie o zobowigzaniu si¢ do zglaszania znalezionych przedmiotow, ktore
mogq by¢ zabytkami;

6) oswiadczenie zglaszajgcego o prawdziwosci informacji zawartych w zgtoszeniu;

7) informacje o zgtoszonych zabytkach ruchomych”.

To szalenstwo, informacje wymienione w pierwszych sze$ciu punktach znajduja sie

juz w (tym samym??) rejestrze, poniewaz zostaly wprowadzone przed przeszukaniem
obszaru, na ktérym znaleziono zgloszone przedmioty!

Jak wspomniano powyzej, jako minimum powinny by¢ réwniez wymagane:
pelne dane wilasciciela gruntu i uzytkownika (uzytkownikow) gruntu.

Brakuje tu réwniez (por. art. 36b, ust. 3, pkt 6): ,,oswiadczenia zglaszajgcego o
prawdziwosci informacji zawartych w ****",

Nie tylko, Zze podana informacja jest prawdziwa (za§ w przypadku poswiadczenia
nieprawdy wnioskodawca podlega karze jasno okreslonej i dotkliwej), ale takze, ze
wszystkie istotne informacje sa zawarte, na przyktad, ze kazdy element, ktory jest
potencjalnie ,,zabytkiem" jest zawarty w zgloszeniu.

Przyktadowo, wymyslajac sobie uzasadnienie dla niezgloszenia jednego z trzech
przedmiotdbw znalezionych na 100m’, detektorysci unikneliby koniecznosci
zaprzestania przeszukiwania terenu, dopoki WKZ nie zrobi tego, czego wymaga od
nich projekt po zgtoszeniu wszystkich trzech przedmiotéw (,,Nie sadzitem, Ze to



bedzie zabytek, naprawde, skad mam wiedzie¢, ze to obrobiony krzemien, a nie
kamien?").

Projekt nie zawiera jednak zadnych szczeg6ldw na temat tego, jakie informacje o
zgloszonych obiektach powinny si¢ tam znalez¢. Jest to stabe sformulowanie. Wazne
jest, aby szczegdlowo zdefiniowac¢ t¢ kwesti¢ w tym akcie prawnym (lub, co mniej
satysfakcjonujace, w dekrecie z nim zwigzanym), aby zapewni¢ punkt odniesienia, w
stosunku do ktérego mozna zmierzy¢ faktycznie dostarczony raport. Co sktadaé si¢
powinno na ,raport" spetniajacy nowe warunki? Nalezy to bardzo precyzyjnie
okresli¢.

Jasno 1 precyzyjnie powinny by¢ okreslone wszelkie zasady dotyczace prowadzenia
poszukiwan oraz dokumentowania pozyskiwanych danych, w tym réwniez miejsce na
zapisanie, gdzie fizycznie znajdowaty si¢ przedmioty w obszarze poszukiwan oraz w
odniesieniu do siebie nawzajem i innych archeologicznie istotnych cech obszaru (na
przyktad ceramiki lub gruzu). Jaki powinien by¢ stopien doktadnosci pomiarow GPS?

Réwniez nieoczywista jest kategoria ,trzy przedmioty na 100 m™', powinna by¢
precyzyjniej scharakteryzowana: w jaki sposob jest to zglaszane, rejestrowane i
dokumentowane w tym wniosku? Czy to rowniez nie powinno by¢ zdefiniowane
prawnie?

Ad. Art. 36d, ust. 3: Istnieje cata dluga dyskusja na temat kwestii RODO (art. 36d,
ust. 3-6) zwigzanych z utworzeniem przez MKIDN tej aplikacji dla wykrywaczy
metali. Jest to Smieszne w $wietle faktu, ze nigdzie indziej w obowiazujacej ustawie
nie porusza si¢ tych kwestii w zwigzku z jakimkolwiek innym zadaniem

dokumentacyjnym prowadzonym przez jakakolwiek inng wymieniong instytucje
kultury (WKZ, MKIDN posiada rowniez dane osobowe zwigzane z roéznymi
projektami i zadaniami dotyczacymi dziedzictwa, listy specjalistow i1 ekspertéw - ich
dane kontaktowe i kwalifikacje we wnioskach o pozwolenia). Obecnos¢ art. 36d ust.
3-6 oznacza, ze aby by¢ spdjnym, cata ustawa wydaje si¢ wymaga¢ zmiany, aby objac
te kwestie RODO réwniez w ich przypadku, a nie tylko detektorystow.

Nie wyjasniono, w jaki sposéb MKIiDN ,zapewni poprawnos¢ danych
przetwarzanych w rejestrze poszukiwan", jesli dane sa niekompletne lub zawieraja
btedy, o czym wie tylko osoba wprowadzajaca (lub niewprowadzajaca) dane.

Wydaje si¢ to dos¢ dziwne:

»/- Wojewddzki konserwator zabytkow za posrednictwem wiasciwego wojewody
przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, zbiorczg informacje o: 1)
zgloszonych na terenie wojewodztwa poszukiwaniach ukrytych lub porzuconych
zabytkow ruchomych; 2) zabytkach archeologicznych Ilub innych zabytkach



ruchomych znalezionych lub pozyskanych w wyniku poszukiwan, o ktorych mowa w
pkt 1".

Po co? Informacje te bytyby pobierane z bazy danych administrowanej przez MKIDN
1 (Jako dodatkowe zadanie) musiatyby by¢ dostarczane przez WKZ do MKIDN....,
ktéry juz ma te dane w swojej bazie danych!!! Bardziej przydatne byloby
dostarczanie przez MKIDN do WKZ zestawienia swoich danych dla archiwow
wojewodzkich jako podsumowanie danych posiadanych przez MKIDN. To wymaga
przemyslenia.

Jest to rdbwnie problematyczne:

»8. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jest
obowiqgzany do udostepniania i upowszechniania informacji przestrzennej o terenach
objetych zakazem poszukiwan", by¢ moze jako jaka$§ forma systemu GIS. Mozna
przypuszczaé, ze chodzi tu o kategorie obiektéw wymienione w art. 36¢ Projektu.
36c, ust. 1-pkt 1-7 i ust. 2, ale takze wszelkie miejsca ujawnione przez RPsz i tam
odnotowane, postulowane w Uzasadnieniu (w tym przypadku istotny jest brak map
granic obszaréw poszukiwan, o ktérych mowa wyzej przy omawianiu art. 36b).

Wydaje si¢ (art. 36¢, ust. 1, pkt 1), ze wykrywacze metali oczekuja udostgpnienia
lokalizacji granic terenu z doktadno$cia mniejsza niz 5 metrow.

Dlaczego mialoby to by¢ zadanie MKiDN, a nie NID?

Powszechne udostgpnienie takich map jest podwojnie niebezpieczne, poniewaz
uzytkownikéw moga odnie$¢ bledne wrazenie, ze puste obszary, to miejsca, w
ktérych mozna poszukiwac artefakty bez uszkadzania ,,czegokolwiek waznego". To
oczywiscie nieprawda - 1 jest to powdd istnienia systemu pozwolen wydawanych
indywidualnie dla kazdego przypadku. Ponadto mogg istnie¢ inne regiony kraju, w
ktérych wykrywanie metali jest zabronione (na przyktad niektdre obszary ochrony
przyrody, a obowigzkiem MKIiDN Iub NID nie powinno by¢ umieszczanie ich
wszystkich na mapie.

Po drugie, do§wiadczenie innych krajéw jednoznacznie pokazuje, ze publikowanie
map przedstawiajacych najwazniejsze stanowiska archeologiczne w calym kraju jest
najpewniejszym sposobem na zniszczenie ich wszystkich przez przestgpcow z
wykrywaczami metali. To dlatego inne bazy danych, takie jak brytyjska PAS i dunska
DIME, ukrywaja doktadne szczegdlty dotyczace miejsc znalezisk w publicznie
dostepnej czesci rekordu.

Polska, tworzac nowy system, powinna wyciagna¢ wnioski z tych wieloletnich
doswiadczen innych krajéw, a nie je ignorowac lub interpretowaé w sposob
niezgodny z zawartymi w nich wytycznymi. Na przyktad, wnioskodawcy powinni
bardziej szczegdblowo zapoznaé si¢ ze wskazanym przez siebie jako wzorowe



rozwigzaniem vide DIME, gdyz zdecydowanie powazniej traktuje dobro wspolne
jakim jest dziedzictwo kulturowe, niz propozycja zawarta w omawianym tu projekcie

35) Projekt Art. 1, pkt 9i 10 (ad Art. 109¢)
,»9) uchyla si¢ art. 109¢":

Jest to bardzo wazny element ochrony dziedzictwa, dopuszcza si¢ mozliwos¢
poszukiwan na podstawie pozwolenia na okre§lonych warunkach, po to by byty one
prowadzone w sposob przynoszacy okreslone pozadane efekty, majac na uwadze

ochrong i opiek¢ nad zabytkiem. Artykut ten stwarza warunki, w ktorych jesli
poszukiwania zostang zrealizowane, ale warunki pozwolenia beda zignorowane
(potencjalnie powodujac nieodwracalne uszkodzenie danego zabytku), to istnieja
konkretne konsekwencje prawne.

Nie przewiduje tego alternatywa zaproponowana w niniejszym projekcie (zob.
powyzej, gdzie faktyczne brzmienie proponowanych art. 35 i 36b usuwa wszelkie
takie sankcje za nielegalng dzialalnos¢). W efekcie, moze to skutkowac catkowitg

bezkarno$cia w prowadzeniu poszukiwan, ktore nastgpowalyby ,w zgodzie” z
proponowanym projektem, a tym samym, potencjalnie niepowetowane straty w
substancji zabytkowe;.

36) Projekt Art. 1 pkt 10 (ad Art. 109)

Nowe brzmienie Art. 109d catkowicie neguje przepis art. 109c. Ponadto jest on
sformutowany w sposob catkowicie nielogiczny, powtarza jedynie rodzaje miejsc, w
ktérych wykrywanie metali jest zabronione (tj. objetych ochrong na podstawie innych

aktow prawnych i konwencji) - jest to tylko niepotrzebne powtorzenie art. 36¢ ust. 1.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze jest rozwigzanie przedmioto-centryczny, dotyczy tylko
0soOb, ktore ,poszukujq ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych przy uzyciu
urzqdzenia elektronicznego lub technicznego", a nie dotyczy zakldcanie miejsce
(stanowiska 1 zabytki), w ktérych lezaly w jakikolwiek inny sposéb. Wymaga to
sprostowania, ustawa o ochronie zabytkow musi konsekwentnie odnosi¢ si¢ do
wszystkich wyrzadzonych szkdéd, niezaleznie od tego, czy sprawca posiada
wykrywacz metalu czy nie.

Trzeba podkresli¢, ze archeologia to nie tylko "wykopywanie starych RZECZY"
(zabytki ruchome, znaleziska, ,,fanty”), archeologia to co$ wigcej niz "artefaktologia".
Kluczowe dla procesu archeologicznego stuzenia ochronie dziedzictwa



archeologicznego (oraz udost¢gpnianiu wiedzy na jego temat w spoteczenstwie) oraz
jako narzgdzie do proby zrozumienia i interpretacji przesztosci jest kontekstem
depozycji zabytkdw ruchomych, czyli nawarstwienia; bez nich tracimy bardzo istotny
zasob danych.

Ponownie zwracamy uwage (art. 109d ust. 2), ze brak pozwolenia na naruszanie
zabytku jest dzialaniem podlegajacym karze pod woda, ale juz nie na ladzie.
Dlaczego? Jest to nielogiczne, prawo powinno by¢ wewngtrznie spojne.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacych przepisach wykrywanie
metali bez pozwolenia jest karane ,,grzywngq, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2". Nowa ustawa widocznie napisana na prosbe
detektorystow lub przez nich samych zastgpuje pozwolenie obowigzkiem wpisania
przez detektorystow szczegdtow poszukiwan i1 ich produktéw do rejestru, a
niedopelnienie tego obowigzku podlega znacznie tagodniejszej karze ,,podlega karze
grzywny", a je$li zrobiag to ponownie, ,sqgd moze orzec Srodek karny zakazu
poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych przy uzyciu urzqdzenia
elektronicznego lub technicznego na okres do 3 lat". Nie ma wzmianki o tym, co
przewiduje si¢ dla detektorystow, ktdrzy majg taki zakaz, a mimo to nadal penetruja
np. w glabi lasu, ale zostajg ztapani. Taki zakaz jest nie do wyegzekwowania.

W Wielkiej Brytanii kary za nielegalne wykrywanie metali obejmuja obecnie nie

tylko grzywny, wiezienie 1 przestuchanie w postepowaniu karnym, ale takze
konfiskate calego sprzetu do wykrywania metali, a czasem takze pojazdu uzytego do

popelnienia przestepstwa. Kara pozbawienia wolno$ci moze wynosi¢ do sze$ciu lub
o$miu lat (sprawa Leominster).

Na tym kofcza si¢ sugerowane przez autoroOw Projektu modyfikacje brzmienia
obowigzujacej ustawy. Sa one wyraznie niespéjne i oslabiajq istniejace przepisy,
ale takze angazuja instytucje obywatelskie w znaczna dodatkowa prace i koszty
w imi¢ zaspokojenia mniejszoSciowego hobby i niecheci waskiej grupy
zainteresowanych tym, do przestrzegania obowigzujacego prawa i po prostu
ubiegania si¢ o pozwolenie zgodnie z obecnymi zasadami w ktoérych istnieja
stosowne zapisy. Natomiast, obecnie uczciwych poszukiwaczy z nich korzysta w
zgodzie z prawem 1 z pozytkiem dla poznania i ochrony dziedzictwa materialnego.

37) Art. 2 projektu

Projekt Art. 2. 1 sugeruje, ze w przypadku, gdy RPsz, internetowy rejestr (aplikacja)
»poszukiwan" nie zostanie opracowany [z pewno$cig powinno by¢ "i w pelni
przetestowany"] na czas (tj. przed 1 maja 2024 r.) ,zgloszenia poszukiwan

dokonywane sq za pomocq elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
ePUAP".



Nie jest jasne, w jakim formacie powinno to nastgpowac (to z pewnos$cig rowniez
musi zosta¢ ustalone w taki sam sposob, jak precyzyjne cechy projektu aplikacji) i
oczywisty jest, ze powinno to nastapi¢, zanim procedowane bgda ewentualne zmiany
w Ustawie. Nie przewidziano zadnych srodkow na wypadek, gdyby ministerstwu nie
udato si¢ uruchomi¢ 1 przetestowa¢ dziatajacej wersji ePUAP tej aplikacji,
uniemozliwiajgc tym samym legalne wykrywanie metali do czasu jej uruchomienia.

38) Art. 3 projektu
Art. 3 ust. 1 stanowi, ze wszelkie niezakonczone procesy administracyjne zwigzane z
wydawaniem pozwolen na wykrywanie (Ustawa art. 36 ust. 1 pkt 12) i niezakonczone

"decyzja ostateczng" powinny zosta¢ umorzone. Naraza to Zrodto archeologiuczny na
niebezpieczenstwo, ze jesli sprawa (lub odwotanie) toczyta si¢ ze wzgledu na
skomplikowang sytuacj¢ lub zagrozenie dla dziedzictwa, jakie stwarzatl wniosek, to
kontrola ochrony tego miejsca zostata utracona.

Oczywiscie w punkcie drugim tego artykutu autorzy zadbali o to, aby odwrotna
sytuacja dotyczyta postepowania w sprawie nagrody pienieznej dla znalazcow!

39) Art. 4 projektu
Projekt Art. 4. ,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 maja 2024 r". Brak jest
uzasadnienia dla takiego wyboru daty. Poniewaz w chwili pisania tego tekstu zmiany

te nie zostaly wprowadzone do obowigzujacego prawa (ustawa nie zostata
przeglosowana w Sejmie, przyjeta przez Senat i podpisana przez Prezydenta) i nie
przygotowano budzetu na wykonanie jej przepisow (stworzenie i przetestowanie
aplikacji w jej rdzeniu, zapewnienie dodatkowych pracownikéw do jej obstugi), jest
to malo prawdopodobne, aby byl to termin realny i powinien zosta¢ odrzucony
przez ustawodawce.

40) Po tym nastepuje 1500-stowne ""Uzasadnienie''.

Nie proponuj¢ traci¢ na to czasu, wiele z tego, co méwi, jest ono bowiem
jednostronne i mylace. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego w nagraniu Polskiego
Zwigzku Eksploratoréw twierdzg oni, ze za ta propozycja stoi Generalny Konserwator
Zabytkéw 1 Departament Ochrony Zabytkoéw (!).12 Jesli to prawda, daje to do

myslenia. Nalezy zwro6ci¢ uwage na jedng lub dwie kwestie:

41) W Polsce od dawna istnieje instytucja spotecznego opiekuna zabytkow.
,Uzasadnienie" tego projektu chce postawi¢ w tej roli (wylacznie??) detektorystow,
ale pomija zapisy prawne dotyczace innych dzialan w tym zakresie (dokumentowanie
zapomnianych mogit i cmentarzy, dokumentowanie archeologii przemystowej,

12 hitps://youtu.be/ufFVDrYSqwg?t=262; https://youtu.be/ufFVDrYSqwg?t=268




wykonywanie dokumentacji fotograficznej starych budynkéw i tradycyjnych dziatan,
itp.)

42) Twierdzi si¢ (Projekt Uzasadnienie str. 1), ze ,,Celem ustawy jest miedzy innymi
zwigkszenie bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego" na dwa sposoby. Jeden jest
opisany jako ,wylgczenie z amatorskich poszukiwan miejsc pozostajgcych pod
ochrong konserwatorskq, a takze miejsc pochowkow, miejsc kazni i pomnikow
zagtady".

- Projekt ignoruje jednak fakt, Zze juz teraz nie s3 one dostgpne do legalnego
polowania na artefakty bez pozwolenia na mocy obecnych przepisow. Gwarantujg to
rozwigzania formalno-prawne, pogwalcenie ktérych skutkowaé moze czynem
karalnym, jak np. bezczeszczenie zwlok.

Drugim sposobem jest rzekomo (Projekt Uzasadnienie s. 1) ,zwigkszenie
bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego poprzez [...] wigczenie duzych grup
spotecznych w polski system ochrony dziedzictwa kulturowego i archeologicznego".
Niestety, dokument ten nie wyjasnia szczegoétowo, w jaki sposdb ma si¢ to odbyc¢,
samo wykopanie do woli kilku ,,staroci" w réznych miejscach nie jest sposobem na
osiagniecie tego celu.”” W dokumencie tym brakuje koncepcji wykorzystania
prawodawstwa w celu zapewnienia zachowania kontekstu archeologicznego.

JAK SKUTECZNE BYLOBY ZASTAPIENIE ISTNIEJACEGO SYSTEMU
POZWOLEN REJESTREM PUBLICZNYM?

43) Jak wspomniano powyzej, faktem jest, ze obecnie ponad 99% detektorystow w
Polsce prowadzi poszukiwania z pogwalceniem obowigzujacego prawa (uzasadniajac
to ,,ztym prawem" i ,,zbyt duzym klopotem"). Rodzi to pytanie, czy nagle przestawia
si¢ oni na korzystanie z nowego systemu, ktory proponuje Projekt, tylko dlatego, ze
jest on dostgpny na smartfonie?

" Ustawa: ,,Art. 4. Ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu: 1) zapewnienie warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie; 2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowa¢é uszczerbek
dla wartos$ci zabytkéw; 3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow;

4) przeciwdzialanie kradziezy, zagini¢ciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granicg; 5)
kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow; 6) uwzglednianie zadan ochronnych w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

Art. 5. Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela lub posiadacza polega, w
szczegolnosci, na zapewnieniu warunkow: 1) naukowego badania i dokumentowania zabytku; 2)
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; 4)
korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci; 5) popularyzowania
i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury”.

Poszukiwanie na artefakty [,,wykrywanie metali’’] nie robi zadnej z tych rzeczy.




44) Jaka jest zachg¢ta? Z pewnoscig nie to, ze jesli nie beda korzysta¢ z tej aplikacji,
moga zosta¢ ztapani i ukarani. Oczywiste jest, ze (niezaleznie od tego, ile jest tysigcy
aktywnych detektorystow), zdecydowana wigkszo$¢ przypadkow, w ktorych
poszukiwacze artefaktow wyjezdzaja obecnie na nielegalne wykrywanie metali w
Polsce (tj. bez pozwolenia), nie sg tapani, a tym bardziej oskarzani lub karani. W
ciggu ostatniej dekady media doniosty o zaledwie kilkudziesigciu przypadkach w
calej populacji wielu tysiecy detektorystow. '*

Wielu detektorystow kieruje si¢ w strong obszarow, w ktorych ich dziatania nie moga
by¢ tatwo zaobserwowane; popularne sg obszary lesne. Innymi stowy, przez ponad
czterdziesci lat polscy detektorysci przyzwyczaili sie do my$li, Ze moga razaco
catkowicie lekcewazy¢ prawo dotyczace ich hobby 1 nikt nie moze lub nie chce nic z

tym zrobié."’

W szczegdlnosci, biorge pod uwage postawy w calej spotecznosci (dobrze widoczne
w mediach spotecznosciowych), moze si¢ okazaé, ze system ten bgdzie postrzegany z
podejrzliwoscig przez polska spotecznosé detektorystow. Jesli aplikacja MKIDN
bedzie dziatat zgodnie z przeznaczeniem, zgromadzi nazwiska i1 adresy domowe oraz
dane osobowe duzej czgsci spotecznosci detektorystow w jednej bazie danych pod

kontrolg samego ministerstwa, ktdre zajmuje si¢ zwalczaniem przestepstw przeciwko
dziedzictwu. W czasach, gdy rzadowa inwigilacja jest tematem drazliwym w Polsce
(Pegasus itd), hobbys$ci moga mie¢ wrazenie, ze gromadzenie tych informacji moze
zosta¢ w przysziosci wykorzystane do ztowrogich celow.

46) Z pewnoscia, w przypadku jakiegokolwiek przysztego nalotu na dom
detektorystow, zapisy RPsz moga zosta¢ wykorzystane przez policj¢ do sprawdzenia,
czy wszystkie przechowywane tam artefakty zostaty prawidtowo zarejestrowane w
RPsz. Brak ewidencji moze by¢ w niektorych przypadkach (np. osoby, ktora zajeta si¢
detektorystow dopiero po wprowadzeniu nowych przepiséw) podstawa do
postawienia zarzutow.

47) Wydaje mi si¢ oczywiste, ze jednym z podej$¢ do okres$lenia, czy i jak taki system
dziatalby w Polsce, byloby stworzenie i sfinansowanie programu w celu stworzenia i
przetestowania proponowanej aplikacji w jednym lub dwdch wojewddztwach, a po
ocenie jego skutecznos$ci 1 wynikoéw (oraz kosztow), dopiero wtedy pomysle¢ o
zastosowaniu krajowym. Takie podejscie przyjeto w 1996 r. w Wielkiej Brytanii,
kiedy to sukces programu utworzonego w zaledwie sze$ciu regionach doprowadzit

' Wigkszo$¢ z nich zostata wykryta nie w wyniku wykrycia nielegalnej dziatalnoéci w terenie, ale w
wyniku préby internetowej sprzedazy przenosnych antykow.

"> Samuel Andrew Hardy (2016) ‘Black Archaeology’ in Eastern Europe: Metal Detecting, Illicit
Trafficking of Cultural Objects, and ‘Legal Nihilism’ in Belarus, Poland, Russia, and Ukraine, Public
Archaeology, 15:4,214-237, DOI: 10.1080/14655187.2017.1410050




rok pozniej do utworzenia krajowego programu Portable Antiquities Scheme. Wydaje
si¢, ze dzigki takiemu podejsciu - i ponownie, opierajac si¢ na do$wiadczeniach
innych - Polska mogtaby zaoszczedzi¢ sporo pienigdzy.

48) Innym obszarem, ktéry wymaga zbadania, jest to, czy (jesli zrédlem problemu
jest obecny tryb wydawania pozwolen na wykrywanie metali, poniewaz jest on w
pewien sposOb uwazany za nieefektywny), nie jest to kwestia, ktorg nalezy zmieni¢
przed ztomowaniem calego systemu. Nalezy ustali¢, czy nie jest tansze i bardziej
sprzyjajace zachowaniu tkanki historycznego krajobrazu zachowanie systemu
pozwolen, ale znalezienie sposobu, w jaki sama procedura zostala przerobiona i
wyposazona w inne zasoby zgodnie z potrzebami (w tym mozliwo$¢ skladania
dokumentacji przez wnioskodawcow w formie cyfrowej). Na przyklad, czy
zatrudnienie dodatkowych pracownikdéw do przetwarzania i monitorowania mozliwej
do zarzadzania liczby wnioskdw o pozwolenie na wykrywanie nie byloby znacznie
bardziej optacalne niz zatrudnienie dodatkowych pracownikéw do indywidualnego
przetwarzania w odpowiednim czasie tysigcy dodatkowych informacji i zadan
naplywajacych do biura WKZ w wyniku tej nowej propozycji?

Ponownie, brak odniesienia do jakiejkolwiek analizy kosztow 1 korzysci w tej
propozycji jest uderzajacy i niepokojacy.

49) Ostatnie pytanie, ktére moim zdaniem nalezy skierowaé¢ do autorow tego
projektu, brzmi nastepujaco: Jaka jest rzeczywista funkcja owego "zréb to sam"
Rejestru Poszukiwan (RPsz) w obecnym systemie ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami w Polsce? W jaki sposob detektorysta Jan Kopacz czy Iwo Lopata
oglaszajacy ni stad ni zowad w sieci: ,,Bede kopal w poszukiwaniu przedmiotéw
kolekcjonerskich na stanowisku XYZ, uzywajac dowolnych narz¢dzi, w dowolny
sposob 1 zabierajac, co mi si¢ zZywnie podoba" ma faktycznie chroni¢ potencjalne
stanowisko wlasnie przed przypadkowymi i niekontrolowanymi wykopaliskami tego

typu? Nie zostalo to wyjasnione w omawianym dokumencie i trudno zrozumie¢, co
autorzy mieli na mysli. Czy koncepcja ,ochrony" i ,opieki" nad miejscami
historycznymi i zabytkami zawarta w proponowanym nowym tekscie jest taka sama,
czy inna niz ta zawarta w innych cze$ciach tego samego aktu prawnego? Wydaje mi
si¢, ze jest z nimi catkowicie sprzeczna.

(thumaczenie Anna Zalewska)



